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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Paola Andrea Meneses Mosquera, Antonio Jos¢€ Lizarazo Ocampo,
y Alejandro Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido el siguiente:

AUTO
I. ANTECEDENTES
A. SENTENCIA T-296 DE 2013

1. Mediante la sentencia T-296 de 2013 (en adelante “Sentencia T-296” o la
“Sentencia T-296 de 2013”), proferida por la Sala Segunda de Revision de la
Corte Constitucional, este tribunal efectuo la revision de las sentencias de tutela
del 16 de octubre de 2012 proferida por el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogotd, y la Sentencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado
Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, dictadas en el marco del proceso
de tutela iniciado por la Corporacion Taurina de Bogota (en adelante “CTB”)
contra la Alcaldia Mayor de Bogota (en adelante “Alcaldia”) y el Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte (en adelante “IDRD”).

2. En la accion de tutela, la CTB consider6 que se habian vulnerado sus
derechos al debido proceso y a la libertad de expresion artistica, por la decision
de dichas autoridades publicas de terminar anticipadamente el contrato que
permitia a la CTB el uso de la Plaza de Toros de Santa Maria para realizar
espectaculos taurinos, y la decision administrativa de suspender la venta de
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abonos para la temporada 2013 y la cancelacion de novilladas adelantadas en el
marco del Festival de Verano.

3. La Sala Segunda de Revision resolvid el caso concreto, revocando las
providencias de instancia proferidas en el tramite de la accion de tutela y
concedio el amparo solicitado, decidiendo:

“Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia del
16 de octubre de 2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogotd, que
confirmo la Sentencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil
Municipal de Bogotd, que nego el amparo solicitado, y en su lugar TUTELAR los
derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la libre expresion artistica,
invocados por la Corporacion Taurina de Bogota, dejando sin efectos la Resolucion 280
de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. 411 de 1999”; y el Oficio
20121010062061 del 26 de abril de 2012, por medio del cual se suspendio la venta de
abonos y las novilladas en el marco del Festival de Verano.

Segundo.- DECLARAR la existencia de un daiio consumado en relacion con la
realizacion de la temporada taurina correspondiente al aiio 201 3.

Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata la
Plaza de Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de
espectdculos taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras
destinaciones culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacion
principal y tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de primera
categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004, (ii) rehabilitar en su integridad las
instalaciones de la Plaza para la realizacion de espectdculos taurinos en las condiciones
habituales de su practica, como expresion de la diversidad cultural y el pluralismo
social, en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que
utilicen dichos escenarios para realizar su expresion artistica o para disfrutarla; (iii)
abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida
o dilate su restablecimiento como recinto del espectdculo taurino en Bogota D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario
para la reanudacion del espectdculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de
Bogota, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos que
garanticen la continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia y su difusion,
teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condiciones
de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la
realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica aplicables al
proceso, (ii) el restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u ocasiones
usuales en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la temporada regular en los primeros
meses del afio como el Festival de Verano en el mes de agosto, (iii) la sucesiva, periodica
y regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas
habituales de la calidad y contenido de tal expresion artistica.

Quinto.- El IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir de la notificacion de la presente
providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -cuarto-, a
traveés de los procedimientos contractuales u otros administrativos del caso conducentes
a la reanudacion de los espectdaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos
dela Ley 916 de 2004.”

B. AUTOS 025, 060 Y 459 DE 2015

4. Luego de proferida la Sentencia T-296, las entidades accionadas
presentaron sendas solicitudes de nulidad de la providencia ante la Corte
Constitucional, alegando principalmente que: (i) la Sala de Revision habia
desconocido el precedente constitucional consignado en las sentencias C-367
de 2006, C-666 de 2010 y C-889 de 2012; (i1) la Sala de Revision habia
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desconocido la cosa juzgada del fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de julio de 2012; y (ii1) existia una falta de congruencia
de la sentencia. Establecida la concurrencia de los requisitos para la procedencia
formal de las solicitudes de nulidad contra las providencias de este tribunal y
evaluados los cargos formulados, la Corte concluyd que con la expedicion de la
Sentencia T-296 no se produjo una violacién al derecho al debido proceso,
resolviendo mediante el auto 025 de 2015 (en adelante “Auto 025):

“NEGAR la solicitud de nulidad de la Sentencia T-296 de 2013, proferida por la Sala
Segunda de Revision.”

5. Asimismo, las entidades accionadas presentaron solicitudes de aclaracion,
por medio de las cuales pidieron a la Sala de Revision que esclareciera algunas
de las oOrdenes dictadas en la Sentencia T-296. Habiendo verificado el
cumplimiento de los requisitos para este tipo de solicitudes frente a
providencias proferidas por esta corporacion, la Sala resolvidé por medio del
auto 060 de 2015 (en adelante “Auto 060”) aclarar la providencia vy,
particularmente, asumir la competencia para verificar el cumplimiento de
la Sentencia T-296, en los siguientes términos:

“Primero.- ACLARAR que la orden de restitucion contenida en el resolutivo tercero de
la Sentencia T-296 de 2013 (i. “restituir de manera inmediata la Plaza de Toros de Santa
Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de espectdculos taurinos y la
preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales o
recreativas siempre que éstas no alteren su destinacion principal y tradicional,
legalmente reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad
con la Ley 916 de 2004”), alude a la ratificacion de la destinacion juridica de la Plaza
de Toros de Santa Maria de Bogotd, como plaza de toros permanente de primera
categoria, de acuerdo con lo establecido en la Ley 916 de 2004.

Segundo.- ACLARAR que la rehabilitacion dispuesta en el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la Sentencia T-296 de 2013 (ii. Rehabilitar en su integridad las
instalaciones de la Plaza para la realizacion de espectdculos taurinos en las condiciones
habituales de su practica, como expresion de la diversidad cultural y el pluralismo
social, en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que
utilicen dichos escenarios para realizar su expresion artistica o para disfrutarla”),
comprende la obra de reforzamiento estructural de la Plaza de Toros de Santa Maria
decidida por la autoridad distrital.

Tercero.- ASUMIR la competencia para verificar cumplimiento de la sentencia T-296
de 2013.

Cuarto.- DISPONER que la ejecucion de las obras de reforzamiento estructural de
Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota, parte integral del mandato de rehabilitacion
antes aludido, habra de adelantarse de acuerdo con el cronograma propuesto por la
autoridad distrital, asi: (i) la legalizacion del contrato para el reforzamiento estructural
debera realizarse a mas tardar el 17 de marzo de 2015, (ii) el término mdximo de
ejecucion del contrato de rehabilitacion estructural de la Plaza de toros de Santa Maria
sera de dieciocho (18) meses, contados a partir de la legalizacion del respectivo
contrato.

Quinto.- DISPONER que el término de seis (6) meses consagrado en el ordinal quinto
de la parte resolutiva de la Sentencia T-296 de 2013 para la realizacion del proceso
administrativo/contractual de operacion de la Plaza de Toros, comenzara a correr a
partir del 17 de marzo de 2016, correspondiendo a la autoridad distrital competente
adelantarlo de conformidad con el resolutivo cuarto de la sentencia, “en condiciones de
neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la
realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica”, conducente a la
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reanudacion de los espectaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de
la Ley 916 de 2004.

Sexto.- INFORMAR a los interesados que contra las decisiones atinentes a la
aclaracion de la Sentencia T-296 de 2013 no procede recurso alguno”.

6. Conforme fue precisado en el Auto 060, dicha competencia para verificar
el cumplimiento de la providencia obedecia a las siguientes tres razones:

“(i) la verificacion del cumplimiento se refiere a una sentencia dictada por la Corte
Constitucional, en la que se concede la pretension, (ii) la intervencion de la Corte es
necesaria para la preservacion del orden constitucional pues se encamina a asegurar la
efectividad de las ordenes dispuestas en la sentencia T-296/13; y (iii) se comprueba la
necesidad de que la Corte Constitucional intervenga para hacer efectiva la proteccion
de los derechos fundamentales vulnerados, al haber sido puesto en consideracion de la
Sala, como situacion sobreviniente, la necesidad de emprender labores de reforzamiento
estructural de la Plaza, para asegurar la seguridad, la salubridad y la tranquilidad de
los asistentes y participantes del espectaculo taurino”.

7. Posteriormente, la Alcaldia y el IDRD presentaron una solicitud de
modificacion del cronograma fijado por la Corte Constitucional para la
rehabilitacion y operacion de la Plaza de Toros de Santa Maria, toda vez que el
proceso licitatorio habia sido declarado desierto por la Directora del Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural y resultaba necesario “dar un tiempo
prudencial para que la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., a traves del Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural — IDPC, reinicie un nuevo proceso de
seleccion de contratista que permita llevar a cabo el reforzamiento estructural

de la Plaza Santamaria’".

8. Ademas, la CTB solicit6 que se declarara el incumplimiento de las 6rdenes
contenidas en la Sentencia T-296, por el inicio por parte de las autoridades
distritales de un procedimiento encaminado a la realizacién de una consulta
popular local dirigida a determinar si los ciudadanos estarian de acuerdo “con
que se realicen corridas de toros y novilladas en Bogotda Distrito Capital™.
Para la CTB, el referido procedimiento implicaba el incumplimiento de la
providencia, toda vez que, entre otros, constituian actuaciones administrativas
que impiden, obstruyen y dilatan el cumplimiento de la Sentencia T-296 de
2013, siendo contrario a lo ordenado por este tribunal.

9. Através del auto 459 de 2015 (en adelante “Auto 459”) la Sala de Revision
decidi6 dichas solicitudes, resolviendo:

“Primero.- CONTINUAR el tramite de verificacion del cumplimiento de la sentencia T-
296 de 2013.

Segundo.- ABSTENERSE DE DECLARAR el incumplimiento por parte de la Alcaldia
Mayor de Bogota y el Instituto Distrital de Recreacion y Deportes, frente a la realizacion
de labores de rehabilitacion de la Plaza de Toros de Santa Maria dispuestas en el ordinal

! Corte Constitucional, auto 459 de 2015, nim. 1.1.2.
2 Corte Constitucional, auto 459 de 2015.
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tercero de la sentencia T-296 de 2013 y los ordinales segundo y cuarto del Auto A-060
de 2015.

Tercero-. ABSTENERSE de hacer un pronunciamiento sobre la solicitud de la
Corporacion Taurina de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”.

C. SOLICITUDES DE CUMPLIMIENTO Y APERTURA DE
INCIDENTE DE DESACATO DE LA SENTENCIA T-296 DE
2013

PRIMERA SOLICITUD: Cumplimiento de la Sentencia T-296 de 2013 v/o
apertura de incidente de desacato

10. EIl 27 de agosto de 2020 la Corporacion Taurina de Bogoté por intermedio
de su representante legal, presentd ante la Corte Constitucional un escrito
solicitando la apertura del tramite incidental de desacato de la sentencia T-296
de 2013 (en adelante “Primera Solicitud™), frente al presunto incumplimiento
de lo resuelto en esta por parte de sus destinatarios “la Doctora CLAUDIA
NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ en calidad de Alcaldesa Mayor de Bogotd y el
Doctor CARLOS FERNANDO GALAN PACHON, en condicion de presidente
del Concejo de Bogotd ™.

11. En particular, la CTB argumentd que con la expedicion del Acuerdo
Distrital 767 de 2020 (el “Acuerdo 767) “[plor el cual se desincentivan las
practicas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” el
Concejo de Bogota y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. estaban en desacato del
literal (ii1) del ordinal cuarto de la sentencia T-296 de 2013 (la “Orden Cuarta-

(111)”), que dispone:

“[.-.] Cuarto.- ORDENAR a_las _autoridades distritales competentes disponer lo
necesario para la reanudacion del especticulo taurino en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogotd, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresidn artistica de la
tauromaquia y su_difusion, teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como
escenario taurino en condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion
objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines de transparencia en la
administracion publica aplicables al proceso, (i) el restablecimiento de los espectdculos
taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogotd, incluyendo tanto la
temporada regular en los primeros meses del aiio como el Festival de Verano en el mes
de agosto; (iii) la sucesiva, periddica y regular realizacion de las actividades taurinas
tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y contenido de tal
expresion artistica. [...]”>. (Enfasis afiadido)

12. En sintesis, la CTB consider6 que por medio del Acuerdo 767
(puntualmente los articulos 1, 3 y 4) se desobedece la obligaciéon de las
entidades distritales de garantizar la continuidad de la expresion artistica de la
tauromaquia, incumpliendo asi con la Orden Cuarta(iii) de la sentencia T-296
de 2013. Adicionalmente, el solicitante afirmé que, conforme a lo resuelto en
el numeral tercero del auto 060 de 2015 de la Corte Constitucional®, es esta
corporacion la autoridad competente para conocer del cumplimiento de la
sentencia T-296 de 2013 y, en consecuencia, para adelantar el tramite de

3 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013.
4 Corte Constitucional, auto 060 de 2015: “RESUELVE: [...] Tercero.- ASUMIR la competencia para verificar
cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013.”
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cumplimiento de dicha providencia y los incidentes de desacato. La CTB
fundament6 su solicitud en que:

13. Primero, los destinatarios de la Orden Cuarta(iii) son las autoridades
distritales, concepto que comprende tanto a la Alcaldia Mayor de Bogot4 como
al Concejo de Bogota, “quienes emitieron el ACUERDQO 767 DEL 2 DE JULIO
DEL 2020°”, acuerdo distrital que tiene por finalidad desincentivar las practicas
taurinas autorizadas en Bogotd D.C., contribuir a subsanar el déficit normativo
de proteccion ambiental — por lo cual se exige la eliminacién de instrumentos
que en forma alguna lesionen a los animales o les den muerte —, y a fortalecer
la cultura de los derechos de los animales — con lo cual se ordena la promocion
de ejercicios de autorregulacion y acciones colectivas que rechacen
pacificamente la tauromaquia.

14. Segundo, la sentencia T-296 de 2013 encuentra un extenso soporte legal y
jurisprudencial, poniendo de presente:

(1) Quelaley 916 de 2004, 116 la estructura general del espectaculo taurino,
de la cual su articulo 12 se refiere a este como un proceso integrado por
etapas sucesivas o tercios, estos ultimos definidos como “[clada una de
las tres etapas -vara, banderillas, muerte- en que se divide la corrida.””®,
por lo cual el ultimo tercio (muerte) “es el acto con el que finaliza el
espectaculo taurino, definicion adoptada por el Legislador, con base en
la prdctica tradicional y generalizada de las corridas de toros.””.
Senal6 ademas que dicha norma ha sido objeto de estudio por parte de
la Corte Constitucional en diversas ocasiones, encontrandola ajustada a

la Constitucion y determinando que:

“el competente para modificar dicho contenido es el legislador; es decir el
Congreso de la Republica y no a la administracion, tal y como lo pretende el
Concejo de Bogotd y la Alcaldia Mayor de Bogota respectivamente con la
emision y sancion del acuerdo 767 del 02 de julio del 2020, desatendiendo asi
tanto lo dispuesto por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, a
través de sentencia T-296 de 2013 y las normas de rango legal que existen sobre
la materia”®.

(11) Que la Ley 84 de 1989 (estatuto de proteccion animal) exceptud en su
articulo 7 a la tauromaquia, junto con otras actividades, de la definicion
de aquellas practicas que se adelantan causando dafio o infringiendo
crueldad para los animales, susceptibles de ser sancionadas. Argumento
que dicho articulo también habia sido objeto de examen de
constitucionalidad por esta corporacion la cual la declar6 exequible
condicionalmente’, encontrandose por fuera de la competencia de las

> Primera Solicitud de la CTB, folio 3.

¢ Articulo 12, Ley 916 de 2004.

7 Primera Solicitud de la CTB, folio 4.

8 Primera Solicitud de la CTB, folio 4.

® Primera Solicitud de la CTB, folios 4-5: “esta norma también fue objeto de andlisis por parte de la Corte
Constitucional, declarandolo exequible condicionalmente y sefialando inequivocamente en la Sentencia C-666
de 2010 que el Estado puede permitirlas cuando estas se consideren una manifestacion cultural de la poblacion
de un determinado municipio o distrito y aunque condiciono dicha disposicion, en el entendido de que “...En
particular, la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones humanas
culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales v
deberes de proteccion a la fauna... [...]".
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autoridades distritales limitar, modificar o reformar el espectaculo
taurino, como lo pretendieron hacer mediante el Acuerdo 767, toda vez
que dicha competencia es materia de reserva del legislador, maxime en
tanto “de aplicar las limitaciones establecidas por el Concejo de
Bogota, conduciria de manera indefectible a terminar con esta
expresion artistica™°.

(i11)) Que a través de la sentencia C-11/92 de 2005 la Corte Constitucional
reconocid que los espectaculos taurinos, puntualmente la tauromaquia,

son una expresion artistica del ser humano, siendo esto ratificado en las
sentencias C-115 de 2006y C-367 de 2006.

(iv) Que por medio de la sentencia C-666 de 2010 la Corte Constitucional
considerd exequible (condicionalmente) el articulo 7 del Estatuto
Nacional de Proteccion de los animales, conforme a lo resefiado en el
literal (i) supra del presente numeral'!.

(v) Que mediante la sentencia C-889 de 2012 la Corte Constitucional
determind que la competencia para regular el espectaculo taurino se
encuentra reservada para el legislador, cumpliendo las autoridades
locales o distritales exclusivamente una funcion de policia, no teniendo
permitido limitar o prohibir la tauromaquia.

(vi) Que en la sentencia 7-296 de 2013 (cuyo cumplimiento solicita la CTB),
la Corte Constitucional profirio6 la Orden Cuarta(iii)!?, la cual se
fundamentaba en que: a) la estructura del espectaculo taurino (tercios)
es materia de determinacion legal conforme el articulo 12 de la Ley 916
de 2004, siendo el tercio de muerte parte integral de la tauromaquia; b)
el espectaculo taurino es una modalidad de manifestacion artistica del
ser humano; c) la ley exime a los espectaculos taurinos de la prohibicion
de ciertas modalidades de maltrato animal, conforme los
condicionamientos sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia
C-666 de 2010; y d) ni el marco legal de dicha actividad, ni los
condicionamientos de las sentencias de la Corte Constitucional facultan
a la administracion distrital para alterar la estructura del espectaculo
taurino eliminando la muerte del toro, ni para impedir la realizacion de

10 Primera Solicitud de la CTB, folio 5.

! Afiadi6 la CTB en su Primera Solicitud que dicho condicionamiento se refiere a que: “[...] la excepcion del
articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones humanas culturales y de entretenimiento
con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles
contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2)
Que unicamente podran desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las, mismas sean
manifestacion de una tradicion regular, periodica e ininterrumpida y que por tanto su realizacion responda a
cierta periodicidad; 3) que solo podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han
realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas, 4) que sean estas las unicas
actividades que pueden ser excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de proteccion a los
animales;, y 5) que las autoridades municipales en ningun caso podrdn destinar dinero publico a la
construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades.” (Solicitud de la CTB, folio
7):

12 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013: “Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales
competentes disponer lo necesario para la reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogotd, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos que garanticen
la continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: [...] (iii) la
sucesiva, periodica y regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas

iT)

habituales de la calidad y contenido de tal expresion artistica. [...]".
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festejos taurinos que cumplan con los requisitos legales y, de hacerlo, la
administracion sustraeria la competencia del legislador.

15. Tercero, considerando lo anterior, la decision de las autoridades distritales
(Acuerdo 767) es un flagrante incumplimiento de las 6érdenes de la Sentencia
T-296, particularmente de la Orden Cuarta(iii), por cuanto se esta buscando
desincentivar la practica taurina, finalidad que invalida la orden de la Corte
Constitucional, ya que:

“[contrario] a garantizar la continuidad de la practica taurina, dicho objeto pretende
disuadir para que se pierda el interés en su prdctica, al imponer unas limitaciones
respecto a las actividades propias e inherentes de la estructura del espectdculo taurino,
la cual se encuentra legalmente reglada v NO puede ser modificada sino por el mismo

legislador ™.

16. Adicionalmente, el solicitante argumenta que las autoridades distritales le
otorgan a la accion de desincentivar un alcance diferente al que le corresponde,
pues este no implica modificaciones, limitaciones o reformas, lo cual ocurre
con el Acuerdo 767, en el cual se esta reformando la estructura del espectaculo
taurino. Lo anterior, toda vez que el Acuerdo 767 suprime todos los
instrumentos esenciales para la practica de la tauromaquia'®, en particular su
secuencia unitaria que conlleva finalmente a la muerte del toro. En ese sentido,
sefialo la CTB que, puntualmente, el articulo 3 del Acuerdo 767 no garantiza la
continuidad de la tauromaquia, sino busca su desincentivacion mediante una
modificacion trascendental a su estructura que la conduciria a perder su esencia
e invadir la 6rbita de competencias del Legislador por parte de la administracion
distrital.

17. Por otra parte, sefialo que lo ordenado en el articulo 4 del Acuerdo 767
confirma el desconocimiento de las autoridades distritales de garantizar la
continuidad del espectaculo taurino, pues dispone que la administracion distrital
debera velar por promover el rechazo pacifico a la practica taurina, lo cual no
tiene finalidad diferente que desestimar la expresion artistica.

18. Por ultimo, concluy6 entonces la Primera Solicitud que, con fundamento
en las consideraciones presentadas, era claro que las disposiciones de los
numerales 1, 3 y 4 del Acuerdo 767 desobedecen “la orden de garantizar la
continuidad de la expresion artistica de la tauromagquia y por el contrario ésta

13 Primera Solicitud de la CTB, folio 11. (Enfasis original)

14 Primera Solicitud de la CTB, folio 12: “[El Acuerdo 767 suprime] todos los instrumentos que laceren, corten,
mutilen, hieran, quemen o lastimen en cualquier forma a los animales, o les den muerte, bajo el prurito de
desincentivar, pues lo que realmente estan realizando es modificar de manera radical la estructura propia que
conforma el espectaculo taurino, teniendo en consideracion que eliminan la secuencia unitaria de la
tauromaquia, la cual conlleva a herir, lesionar y matar al toro, caracteristicas habituales que desaparecerian
0 harian nugatoria la expresion artistica de la tauromaquia, al aplicar las restricciones impuestas en el
acuerdo 767 del 02 de julio del 2020 .
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constituye un evidente desacato a lo dispuesto en sentencia T 296 de 2013, de

manera concreta el numeral cuarto inciso iii)”".

19. En atencion al presunto incumplimiento endilgado a dichas entidades
distritales y con fundamento en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
la CTB solicito:

“PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra de la Doctora CLAUDIA
NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ, en calidad de Alcaldesa Mayor de Bogotd quien
sanciono el acuerdo 767 del 023 de julio del 2020 Y el Doctor CARLOS FERNANDO
GALAN PACHON, en condicién de presidente del Concejo de Bogotd, quienes
aprobaron el referido acuerdo, por el incumplimiento a la orden establecida en el
numeral cuarto, literal iii de la sentencia T 296 de 201 3.

SEGUNDO: ORDENAR a la Doctora CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ, en
calidad de Alcaldesa Mayor de Bogotd y el Doctor CARLOS FERNANDO GALAN
PACHON, en condicion de presidente del Concejo de Bogotd, que en cumplimiento de
la referida orden se ABSTENGAN de adelantar cualquier tipo de actuacion
administrativa que obstruya, limite, modifique o reforme la estructura de la actividad
taurina, teniendo en cuenta que la misma se encuentra consagrada en normas de rango
legal y fue objeto de andlisis de constitucionalidad por parte de la Honorable Corte
Constitucional.

TERCERO: SANCIONAR por desacato a la Doctora CLAUDIA NAYIBE LOPEZ
HERNANDEZ, en calidad de Alcaldesa Mayor de Bogotd y el Doctor CARLOS
FERNANDO GALAN PACHON, en condicion de presidente del Concejo de Bogotd, en

el evento de persistir el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral cuarto, literal iii
de la sentencia T 296 de 2013 "'°.

Actuaciones de la Corte Constitucional e informes de los interesados frente a
la Primera Solicitud

20. Habiendo recibido la Primera Solicitud de la CTB y luego de evaluar el
sustento juridico y factico de esta, se estimo necesario obtener una perspectiva
mas completa de la situacion de hecho planteada. En consecuencia, el suscrito
magistrado sustanciador resolvio:

“PRIMERO.- REMITIR, por medio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, copia de la solicitud de apertura de incidente de desacato con sus anexos,
presentada por la Corporacion Taurina de Bogota y a la que se refiere el presente Auto,

15 Primera Solicitud de la CTB, folio 14. '
16 Primera Solicitud de la CTB, folios 14-15. (Enfasis original)
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a la Alcaldesa Mayor de Bogota, Doctora Claudia Nayibe Lopez Herndndez, y al
Concejo de Bogota, en cabeza de su Presidente, Doctor Carlos Fernando Galan Pachon.

SEGUNDO.- DISPONER que, en caso de considerarlo pertinente, la Alcaldia Mayor
de Bogota y el Concejo de Bogotd pueden hacer llegar sus pronunciamientos a esta Corte
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la comunicacion del presente auto.

TERCERO.- ENTERAR de la presente decision a la Corporacion Taurina de Bogotd,
a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional”’"’.

21. En atencion a las ordenes primera y segunda anteriores, este despacho
recibi6 respuesta de: (i) el concejal Carlos Galan; (ii) el Concejo de Bogota; y
(111) la Alcaldia Mayor de Bogota, quienes manifestaron lo siguiente:

Persona / Entidad Respuesta'®
Carlos Fernando Galan | En primer lugar, manifestd que su pronunciamiento lo hacia en su calidad de
Pachon concejal y no como presidente del Concejo, en tanto el periodo para dicho cargo

era de un afio y desde el 1 de enero de 2021 fue elegida una nueva mesa directiva.
En segundo lugar, sefiald los lineamientos jurisprudenciales relacionados con la
competencia del Concejo de Bogota para expedir normas como el Acuerdo 767 de
2020 que subsanen el déficit normativo de proteccion animal reconocido por la
Corte Constitucional (citando la sentencia C-666 de 2010). Por ultimo, hizo
referencia al principio de rigor subsidiario, conforme al cual las autoridades
territoriales tendrian facultades para hacer mas exigentes las medidas de proteccion
ambiental que las del nivel nacional. En ese sentido, solicito a la Corte
Constitucional “negar la solicitud de apertura de incidente de desacato”"°.
Secretaria Juridica | Actuando “en nombre de la Dra. Claudia Nayibe Lopez Herndndez, Alcaldesa
Distrital Mayor de Bogota D.C.”, la Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital manifesto6 frente a la Solicitud de la CTB que: (i) el Acuerdo 767
de 2020 no pretende la supresion de las practicas taurinas sino su preservacion,
implementando modificaciones normativas que sean compatibles con los cambios
culturales que rechazan las manifestaciones violentas incluso tratandose de la
tauromaquia y subsana el déficit normativo en materia de proteccion ambiental,
“con lo cual se descarta plenamente la configuracion del elemento objetivo
necesario para desacato’?’; (ii) el Acuerdo 767 tiene su fuente de formacién en el
Concejo de Bogota y no en la Alcaldia, limitandose la alcaldesa a sancionar el
acuerdo dentro de sus facultades constitucionales y legales, no siendo tampoco
posible predicar un incumplimiento por no haber objetado el Acuerdo 767 en lugar
de sancionarlo, toda vez que no adolecia de inconveniencia, inconstitucionalidad
o ilegalidad, con lo cual no se configur6 el elemento subjetivo del desacato; (iii)
no existe una conducta tendiente al incumplimiento de las 6rdenes de la sentencia
T-296 de 2013 sino que, por el contrario, “el Distrito Capital adelanto varias
acciones con ocasion del cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013, entre ellas,
de acuerdo con la certificacion aportada por el Instituto de Recreacion y Deporte:
el reforzamiento estructural de la Plaza de Toros la Santamaria y la ejecucion del
contrato de concesion que permitio el desarrollo de veintiun (21) certdmenes
taurinos "*'; (iv) el Acuerdo 767 es una manifestacion del cumplimiento del deber
constitucional de proteccion del medio ambiente, considerando el déficit
normativo de deber de proteccion ambiental reconocido por la Corte
Constitucional, siendo una concrecion del principio de autonomia de las entidades
territoriales, pues permite las corridas de toros y novilladas de la tradicional
temporada taurina de febrero de Bogota y el Festival de Verano; y (v) el Acuerdo
767 de 2020 fue expedido en ejercicio del principio de rigor subsidiario,
cumpliendo con la tarea de suplir el déficit normativo en materia de proteccion de
los animales, por lo cual las restricciones de dicho Acuerdo 767 son concordantes
con el ordenamiento juridico vigente. Por lo anterior, solicitd que se declarara
cumplida la orden de la sentencia T-296 de 2013 en lo relacionado con la conducta
de la alcaldesa mayor de Bogota D.C.

17 Auto del 18 de diciembre de 2020, remitido el 13 de enero de 2021 a los antes referidos a través de oficios
OPTB-007/21 a OPTB-009/21.

18 Los argumentos consignados son una sintesis de las respuestas de los interesados, luego de haber sido
revisados en su totalidad por la Sala.

19 Respuesta de Carlos Fernando Galén a la Primera Solicitud, folio 4.

20 Respuesta de la Secretaria Juridica Distrital a la Primera Solicitud, folio 8.

21 Respuesta de la Secretaria Juridica Distrital a la Primera Solicitud, folio 12.
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Persona / Entidad Respuesta'®

Maria Fernanda Rojas | Rechazo la solicitud de apertura de incidente de desacato, oponiéndose a los
Mantilla — Presidente | argumentos de la Corporacion Taurina de Bogota y, en particular, argumentando
Concejo Bogota D.C. | que: (i) el Acuerdo 767 de 2020 no tiene como finalidad prohibir las practicas
taurinas, sino imponer medidas tendientes a elevar las exigencias para desarrollar
dichas practicas y “a generar conciencia sobre el maltrato animal que conllevan
para que sea la sociedad misma quien, progresivamente, las rechace”?*; (ii) de
acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, las
autoridades distritales con competencias normativas pueden concurrir con el
Congreso de la Republica para subsanar el déficit normativo de proteccion
ambiental, no siendo posible para dichas entidades prohibir las practicas, mas si su
“adecuacion” y “armonizacion” con el mandato constitucional de proteccion
ambiental, limites dentro de los cuales se encuentra el Acuerdo 767; (iii) las
alcaldias solamente cuentan con la funcion de policia y no el poder subsidiario o
residual de policia con el que si cuentan los concejos; (iv) los articulos 1-9 del
Acuerdo 767 atienden las diferentes decisiones de la Corte Constitucional y se
enmarcan dentro de las facultades propias del Concejo de Bogota; (v) han sido
iniciados 4 diferentes procesos de nulidad simple contra el Acuerdo 767; (vi) el
Concejo de Bogota no esta legitimado por pasiva para ser parte del cumplimiento
y/o desacato de la sentencia T-296 de 2013. Por lo anterior, solicité exceptuar al
Concejo de Bogota del tramite incidental y, ademas, rechazar las pretensiones del
solicitante.

SEGUNDA SOLICITUD: Cumplimiento de la Sentencia T-296 de 2013

22. El 18 de mayo de 2022 el representante legal de la CTB radicé ante la Sala
de Revision un memorial solicitando que “se adelante el TRAMITE DE
CUMPLIMIENTO de lo dispuesto en la Sentencia T-296 de 2013 proferida por
esta sala de revision, de conformidad con el articulo 23 del Decreto 2591 de
19917, en el cual ponia de presente el alegado incumplimiento de la Sentencia
T-296 por parte del IDRD y la Alcaldia (en adelante “Segunda Solicitud”, en
conjunto con la Primera Solicitud las “Solicitudes™).

23. En la Segunda Solicitud la CTB argument6é que dichas entidades — en
especial el IDRD — habrian incumplido las érdenes tercera (i), tercera (iii) y
cuarta de la sentencia T-296 de 201323, con la apertura “de la Convocatoria

22 Respuesta de Maria Fernanda Rojas Mantilla a la Primera Solicitud, folio 2.

23 Corte Constitucional, sentencia T-269 de 2013: “En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de
la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica, || RESUELVE: [...] Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata
la Plaza de Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de espectdaculos taurinos
v la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales o recreativas siempre
que éstas no alteren su destinacion principal y tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de
primera categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004, [...] (iii) abstenerse de adelantar cualquier tipo de
actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del espectdculo
taurino en Bogota D.C. || Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario
para la reanudacion del especticulo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd, mediante la
adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos que garanticen la continuidad de la expresion
artistica de la tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como escenario
taurino en condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la
realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica aplicables al proceso; (ii) el
restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogotd,
incluyendo tanto la temporada regular en los primeros meses del afio como el Festival de Verano en el mes de
agosto; (iii) la sucesiva, periodica y regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las
caracteristicas habituales de la calidad y contenido de tal expresion artistica”.
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publica que se adelanta mediante el tramite del proceso de seleccion abreviada
de menor cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092- 20211>41"23,

24. Para la CTB el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No.
IDRD-STP-CAMEP-092- 2021 (en adelante “Proceso de Seleccion’™?®) cuya
finalidad era la realizacion de la temporada taurina 2022 en la Plaza de Toros
de Santa Maria de Bogota no cumpli6 con los requisitos legales y tampoco con
lo ordenado en la Sentencia T-296. Para la CTB, el Proceso de Seleccion “tenia
por proposito dar la apariencia de cumplimiento de la Sentencia T-296 de 2013
[...]”, pues en realidad:

“[E] IDRD deja sin ningun contenido la orden de la Corte Constitucional, y le hace

fraude a la mencionada providencia judicial, en la medida en que: (i) utiliza una
actuacion administrativa para obstruir, impedir y dilatar el restablecimiento de la Plaza
de Toros de Santamaria como recinto del espectaculo taurino en Bogota D. C; y (ii)
aplica una norma administrativa por encima de lo previsto en la ley y en las ordenes de
la Corte Constitucional, cuando era su obligacion utilizar la excepcion de
constitucionalidad ™’ .

25. En el parecer de la CTB las condiciones establecidas en el Proceso de
Seleccion son tendientes a dilatar, obstruir e impedir la realizacion de
espectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria, “impidiendo que se
presente cualquier interesado en celebrar corridas de toros en Bogota,
estableciendo condiciones que son completamente inconstitucionales, y
ademds, imposibles de cumplir**®. Sefiald la Corporacion Taurina de Bogota
que:

26. Primero, el IDRD dio apertura al Proceso de Seleccion el 30 de diciembre
de 2021, con lo cual incluso contrari6 los principios de planeacion, economia y
transparencia de contratacion publica y la funcidén administrativa, al pretender
que el promotor del evento vendiera mas de 10 mil boletas en tan solo 4 semanas
y atravesando la €época de festividades. Para la CTB los plazos previstos por el
IDRD hacian imposible para cualquier empresario presentarse al proceso de
seleccion abreviada — lo cual lo confirma el hecho de que se declarara desierto
el proceso contractual al no recibir ofertas —, demostrando que el IDRD:

“(i) de manera decidida, premeditada y dolosa, quiso apartarse de los mandatos que
derivan de la Sentencia T-296 de 2013, al gemerar una barrera u obstdculo
administrativo para que pudiera desarrollarse la temporada taurina en la ciudad de
Bogota y, ademas, (ii) indujo a los potenciales contratistas a un incumplimiento total y
pleno del contrato de aprovechamiento economico que se proponia celebrar, en abierto

24 Afiadi6 la CTB en su Segunda Solicitud: “cuyo objeto era "Conceder el uso, goce y disfiute, de La Plaza de
Toros de Santa Maria, ubicada en la Carrera 6 # 26B - 50 de Bogotd D.C., la cual es susceptible de ser
entregada temporalmente en aprovechamiento economico para desarrollar por su cuenta y riesgo la operacion,
organizacion, produccion, administracion y ejecucion de la temporada taurina 2022 de Bogotd D.C. conforme
a lo autorizado por la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte” (en adelante el "Proceso de Seleccion”)”
25 Segunda Solicitud de la CTB, numeral I1.1.

26 El 14 de enero de 2022 el IDRD informo a la Corte Constitucional que mediante la Resolucién No. 023 del
13 de enero de 2022, el IDRD declar6 desierto el proceso de seleccion abreviada menor cuantia No IDRD-STP-
CAMEP-092-2021, remitiendo la comunicacion sobre el particular y el acto administrativo mencionado.

%7 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 2.

28 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 4.

12



Expediente T-3.758.508

desconocimiento de los principios de planeacion y economia que rigen la gestion
contractual de las entidades estatales ™.

27. Adicionalmente, los costos del Proceso de Seleccion hacian inviable la
realizacion del evento. Esto, toda vez que el operador del evento deberia pagar
un 20% de participacion al IDRD sobre cualquier ingreso bruto percibido por
la ejecucion del contrato estatal, aunado a: (i) los “impuestos ilegalmente
establecidos en el Acuerdo 767 de 2020; (i1) que el IDRD no autorizaba la
conexion a los servicios publicos por parte del operador; y (iii) las restricciones
de publicidad establecidas por primera vez desde que el IDRD administra la
Plaza de Toros de Santa Maria, fundamentadas en el articulo 5 del Acuerdo 767.
Para la CTB dichas restricciones son:

“completamente inconstitucionales en la medida en que no le corresponde al Concejo
Distrital, ni mucho menos al IDRD, establecer la regulacion de las actividades-
culturales con animales cuando dicha reglamentacion ya fue expedida por el Congreso
de la Repiiblica’™°.

28. Segundo, la CTB alego6 que en el anexo técnico del Proceso de Seleccion
el IDRD aplic6 una norma de rango administrativo (Acuerdo 767) que contraria
lo previsto en la ley y las 6rdenes de este tribunal, de acuerdo con la CTB:

“El Acuerdo Distrital 767 del 2 de julio de 2020, que el IDRD aplico en el Proceso de
Seleccion, establece que "en concordancia con dicha normatividad" debera exigirse "la
eliminacion de todos los instrumentos que laceren, corten, mutilen, hieran, quemen o

lastimen en cualquier forma a los animales, o les den muerte", contraviene lo establecido
en la Ley 916 de 2004, en especial los articulos 47 a 54y 61 a 70°"".

29. Teniendo en cuenta lo anterior y luego de presentar las razones por las
cuales consider6 que el acuerdo 767 de 2020 se fundamenta en una
interpretacion tergiversada del principio de rigor subsidiario consagrado en el
articulo 63 de la ley 99 de 1993, la CTB senal6 que el IDRD debio ejercer la
excepcion de inconstitucionalidad, ya que:

(1) No habia lugar a utilizar el principio de rigor subsidiario, pues los toros
de lidia: a) no son recursos naturales renovables sino seres sintientes; b)
no son necesarios para la preservacion del medio ambiente natural; ni ¢)
son criados en Bogota ni se relacionan con circunstancias ambientales
locales.

(i1)) EI Congreso de la Republica ha regulado la realizacion de espectaculos
taurinos al permitirlos, pues, ademas de lo consagrado en el articulo 7 de
la ley 84 de 1989, la ley 916 de 2004, “el Congreso ejercio el mandato
de morigeracion que la Corte Constitucional le entrego en la Sentencia
C- 666 de 2010, expidiendo la Ley 1774 de 2016, elevando el nivel de
proteccion animal, morigerando y eliminando conductas especialmente
crueles [...]*?, introduciendo en el paragrafo 2 del articulo 339B del
Codigo Pena la excepcion frente a los delitos de contra los animales la

2 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 4.
30 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 5.
31 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 6.
32 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 7.
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realizacion los espectaculos taurinos, regulando una vez mas por via de
la permision.

Los articulos 2 y 3 del Acuerdo 767 son manifiestamente
inconstitucionales, pues contravienen lo previsto “en el articulo 10y 14
de la Ley 916 de 2004, también en las sentencias C-666 de 2010 y C-
889 de 2012, pero ademas es un fraude a las ordenes de la Sentencia T-
296 de 2013 y SU-056 de 2018 pues obstaculiza el restablecimiento de
la Plaza de Toros de Santa Maria para celebrar espectdculos
taurinos .

El articulo 6 es evidentemente inconstitucional, pues contraviene la
orden de la sentencia C-666 de 2010 conforme a la cual los espectaculos
taurinos se realizardn solamente en “aquellas ocasiones en las que
usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en
que estén autorizadas”, y la orden cuarta numerales (i1) y (ii1) de la
Sentencia T-296 pues la “Secretaria de Cultura no tiene la funcion, la
competencia ni tampoco las capacidades para determinar cuando, como
y dénde se pueden adelantar corridas de toros en Bogotd ™**.

Los articulos 7 y 8 del Acuerdo 767 establecen obstaculos para la
realizacion de los espectaculos taurinos, mas cuando las condiciones
exigidas por el Distrito hacen imposible la rentabilidad de la actividad,
siendo entonces la aplicacion de dichas normas contraria a la Sentencia
T-296 de 2013.

La Corte Constitucional ha protegido el espectaculo taurino como
expresion cultural del ser humano, reiterando en diferentes
oportunidades que las entidades territoriales no tienen competencia para
prohibirlas ni regularlas en términos diferentes a la ley 916 de 2004 y las
normas que la adicionen, modifiquen o sustituyan.

El IDRD tiene pleno conocimiento de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional pues, ademas de ser parte en los tramites que dieron lugar
a las sentencias T-296 de 2013 y SU-056 de 2018, en los documentos
del Proceso de Seleccion hacen referencia y se acogen a dicho marco
normativo.

30. Finalmente, la CTB puso de presente que en virtud del articulo 10 de la
ley 1437 de 2011 las autoridades administrativas tienen el deber de aplicacion
uniforme de las normas y jurisprudencia, prohibiendo ademas el articulo 9.12
de dicha ley a las autoridades administrativas “[d]ilatar o entrabar el
cumplimiento de las decisiones en firme o de las providencias judiciales”. Por
todo lo anterior, la CTB solicito a la Sala de Revision:

“l. Que reasuma la competencia para conocer sobre el cumplimiento de las ordenes
fijadas en la Sentencia T-296 de 2013;

2. Que conmine a la Alcaldia Mayor de Bogota y al IDRD al cumplimiento pleno, cabal
y sin obstaculos o barreras administrativas, de las ordenes emitidas por la Corte
Constitucional en su Sentencia T-296 de 2013, en especial, a la relativa a "disponer lo

33 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 8.
34 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 8.
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necesario para la reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como
escenario taurino en condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion
objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines de transparencia en la
administracion publica aplicables al proceso; (ii) el restablecimiento de los espectdaculos
taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la
temporada regular en los primeros meses del aiio como el Festival de Verano en el mes
de agosto, (iii) la sucesiva, periddica y regular realizacion de las actividades taurinas
tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y contenido de tal
expresion artistica. "(punto resolutivo cuarto de la Sentencia T-296 de 2013) .

Actuaciones de la Corte Constitucional e informes de los interesados frente a
la Secunda Solicitud

31. Recibida la Segunda Solicitud de la CTB y con la finalidad de
salvaguardar el derecho al debido proceso garantizando la contradiccion por
parte de los interesados en el asunto, mediante auto del 26 de mayo de 2022 el
suscrito magistrado sustanciador resolvio:

“PRIMERO.—REMITIR, por medio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, copia de la solicitud de cumplimiento (y sus anexos) presentada el 18 de
mayo de 2022 por la Corporacion Taurina de Bogota y a la que se refiere el presente
auto, al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, y a la Alcaldia Mayor de Bogota.
SEGUNDO.-DISPONER que, en caso de considerarlo pertinente, la Alcaldia mayor de
Bogota y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte pueden hacer llegar sus
pronunciamientos a esta Corte dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
comunicacion del presente auto.

TERCERO.-REQUERIR al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte para que en el
término de cinco (5) dias habiles a partir del recibo de la presente providencia, remita
los documentos y la informacion relacionada con el proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092-2021.

CUARTO.-ENTERAR de la presente decision a la Corporacion Taurina de Bogotal?2,
a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional >®.

32. El 6 de junio de 2022 el IDRD radic6 ante la Corte Constitucional tanto la
informacion documental requerida mediante la orden tercera anterior, como su
pronunciamiento de conformidad con las 6rdenes primera y segunda anteriores.
En este ultimo, la entidad puso de presente que®’:

(1) EI IDRD publicéd el aviso de convocatoria publica en la plataforma
SECOP II para el Proceso de Seleccion desde el 16 de diciembre 2021.

(1) Contrario a lo sefialado por la CTB, el IDRD no ha buscado eludir el
cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013, cumpliendo plenamente y
sin obstaculos las 6rdenes de dicha providencia, que lo obligan a “surtir
un proceso de seleccion para escoger bajo los principios de la seleccion
objetiva de la Contratacion Estatal, un operador que asuma por su
cuenta y riesgo la produccion, organizacion, administracion, operacion
y ejecucion de las temporadas taurinas a realizarse en la Plaza de Toros
la Santamaria de la ciudad de Bogotd D.C.8. Asimismo, la actuacion

35 Segunda Solicitud de la CTB, pagina 12.

36 Auto del 26 de mayo de 2022, remitido €l 31 del mismo mes mediante oficio B-199/2022.

37 Los argumentos consignados son una sintesis de las respuesta del IDRD, luego de haber sido revisados en su
totalidad por la Sala.

38 Respuesta del IDRD a la Segunda Solicitud, pagina 4.
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del IDRD frente al Proceso de Seleccion se fundamento en los principios
de la contratacion estatal y, particularmente, de conformidad con “/os
lineamientos de que trata el Decreto Distrital 552 de 2018 ibidem,
proferido por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; la Sentencia T-296 de
2013 y el Auto 060 de 2015 proferidos por la H. Corte Constitucional *°.

(i11)) La CTB no puede afirmar que en el Proceso de Seleccion el IDRD aplico
normas manifiestamente ilegales y desconocido 6rdenes de la Corte
Constitucional en lugar de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad,
pues esta solo procede ante una contradiccion manifiesta entre una
norma legal y otra constitucional en casos particulares o concretos, todo
lo cual no fue especificado por la CTB en su solicitud.

(iv) La CTB presenta un extracto descontextualizado del resolutivo de la
Sentencia T-296 para sustentar su solicitud, sin hacer mencion, por
ejemplo, al Auto 060 que precisa los elementos para el cumplimiento de
dicha sentencia. Asi, el IDRD adelantd el Proceso de Seleccion
observando: a) la ley 916 de 2004; b) la sentencia C-666 de 2010; c) la
sentencia C-889 de 2012; d) el comunicado No. 33 de 22 de agosto de
2018 de la Corte Constitucional; e) el Acuerdo Distrital 767 de 2020; y
f) la Ley 1774 de 2016.

(v) EL IDRD no ha adelantado actuacion administrativa que busque obstruir
el restablecimiento de la Plaza de Toros de Santa Maria, como se
evidencia en la convocatoria publica realizada para el Proceso de
Seleccion regido por el estatuto general de contratacion publica, siendo
este ultimo el “instrumento idoneo mediante el cual la administracion
cumple los cometidos estatales y satisface las necesidades publicas,
acatando asi la orden impartida por el despacho constitucional en el
sentido de asegurar: “(...) en condiciones de neutralidad e igualdad,
garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la realizacion
de los fines de transparencia en la administracion piiblica ™.

(vi) El Acuerdo 767 no “representa una contradiccion manifiesta a las
disposiciones de la H. Corte Constitucional en cuanto no obstaculiza el
restablecimiento de la Plaza de Toros de Santa Maria para celebrar
espectaculos taurinos, toda vez que sus disposiciones se dirigen a la
proteccion animal, a desincentivar las prdcticas taurinas y contribuir a
subsanar el déficit normativo de proteccion animal y fortalecer la
cultura de los derechos de los animales”, con lo cual no son admisibles
las manifestaciones de la CTB, pues desconocen que el IDRD carece de
competencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad o legalidad
de un Acuerdo Distrital, estando obligado a acatar dichas normas de
conformidad con el principio de legalidad.

(vii) La CTB debi6 presentar sus cuestionamientos al Acuerdo 767 ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que sea el juez natural

3% Respuesta del IDRD a la Segunda Solicitud, pagina 5.
40 Respuesta del IDRD a la Segunda Solicitud, pagina 9.
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de la legalidad de actos administrativos quien resuelva la discusion
planteada.

(viii) Por lo anterior, solicitdé el IDRD que se nieguen las pretensiones de la
CTB en tanto no median elementos de mérito para que sea necesario
adelantar actuacion alguna contra dicha entidad en virtud del articulo 23
del Decreto 2591 de 1991.

II. CONSIDERACIONES

A. EL INCIDENTE DE DESACATO Y SUS DIFERENCIAS CON
EL TRAMITE DE CUMPLIMIENTO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

33. El Decreto 2591 de 1991*! prevé dos tipos de mecanismos para garantizar
el cumplimiento de las 6rdenes emitidas en las sentencias de tutela, que son: (1)
el trdmite cumplimiento del fallo; y (i) la imposicion de sanciones a la autoridad
renuente, mediante el tramite del incidente de desacato. Estos mecanismos
estan instituidos para que se respete el debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion Politica) y el derecho de acceder a la administracion de justicia
(articulo 229 ibidem), en cuanto se refiere a la fase definitoria de los litigios, y
de esa manera las decisiones de los jueces no se conviertan “en meras
proclamaciones sin contenido vinculante "*.

34. Enrelacion con el cumplimiento, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991
establece que mediante este tramite el juez podrd requerir a la autoridad
responsable o a su superior jerdrquico para que haga inmediatamente efectivas
las 6rdenes emitidas en el fallo de tutela®.

35. Por su parte, el incidente de desacato, previsto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991%, es un mecanismo procesal que puede conducir a la imposicion
de una sancion a la persona que, en efecto, incumple la orden de amparo
constitucional. En la sentencia C-367 de 2014 esta corporacion considerd lo
siguiente:

“[...] (i) el fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991, (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite
incidental especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de
apelacion pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto

4 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela”.

42 Corte Constitucional, sentencia T-096 de 2008.

B “Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora. || Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra
el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para
el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia. || Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. || En
todo caso, el juez establecerad los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendrad la competencia
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”

4 “Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo.” Al respecto, ver, entre otros, Corte
Constitucional, auto 004 de 2020.
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suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accion de tutela
es un tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, (iii) el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se
deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos
en los cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa
Jjuzgada y emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional, [...] (vi) el tramite
de incidente de desacato debe respetar las garantias del debido proceso y el derecho de
defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir
hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el objetivo de la sancion de
arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las ordenes impartidas por el
juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados
por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a quién estaba
dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de
la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplio de
forma oportuna y completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada ™.

36. Asipues, las diferencias entre los instrumentos de tramite de cumplimiento
e incidente de desacato han sido abordadas de manera reiterada en distintas
providencias de esta Corte. Por ejemplo, en el auto 508 de 2018, la Sala
Segunda de Revision senalo:

“Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte ha sintetizado las diferencias entre ambos
instrumentos de la siguiente manera: (i) el cumplimiento es obligatorio en tanto hace
parte de la garantia constitucional, mientras que el desacato es incidental porque se
trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; (ii) la responsabilidad exigida
para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; (iii) el
cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el
Ministerio Publico, mientras que el desacato es a peticion de la parte interesada; y (iv)
el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite del
desacato es la via para el cumplimiento, puesto que son dos mecanismos procesales
distintos, ya que puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tenga como

alternativa este incidente

2546

37. En multiples pronunciamientos, la Corte ha sefnalado las diferencias que
existen entre los instrumentos de tramite de cumplimiento e incidente de
desacato?’. Estas pueden resumirse de la siguiente forma:

Cumplimiento Incidente de desacato
Fundamento Arts. 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991 Arts. 52 y 57 del Decreto 2591 de 1991
normativo
Obligatoria, en tanto hace parte de la | Incidental, porque es un instrumento
Naturaleza garantia fundamental a la tutela judicial | disciplinario de creacion legal
efectiva
Tipo de Objetiva Subjetiva
responsabilidad
Oficioso, aunque también puede ser | A peticion de la parte interesada
Caracter impulsado por el interesado o por el

Ministerio Publico

2 Constituye
prerrequisito para
acceder a otro
mecanismo?

No es un prerrequisito para acudir al
incidente de desacato

No es la via para obtener el cumplimento
del fallo. No obstante, en casos
excepcionales, con ocasion del tramite del
incidente, puede darse el cumplimiento del
fallo

4 Corte Constitucional, sentencia C-367 de 2014.
46 Corte Constitucional, auto 508 de 2018, seccion 1.4.
47 Corte Constitucional, autos 508 de 2018, 288 de 2020.
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38. Pese a que, como se anotd, se trata de instituciones diferentes — lo que no
impide que puedan operar de forma simultdnea o sucesiva — esa distincién no
excluye el hecho comun de que dichas figuras converjan en dos aspectos
concretos: (1) ambos tramites tienen origen en el incumplimiento de la orden
emitida por el juez constitucional; y (ii) su finalidad es, entre otras, la de
conminar a la autoridad al cumplimiento del mandato establecido en la
sentencia de tutela®®.

39. Ademas de las mencionadas diferencias y similitudes, no cabe duda de que
tanto en el tramite de incumplimiento como en el incidente de desacato el juez
debera verificar las tres condiciones antes precitadas, esto es: (i) a quién estaba
dirigida la orden*’; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla; y (iii) el
alcance de la misma. Asimismo, deberda también verificar™’: (iv) si
efectivamente existe un incumplimiento — parcial o total — de la orden dictada
en sentencia; y (v) las razones por las que la incumpli6 la orden entidad
accionada cuya responsabilidad era el cumplimiento de esta. En consecuencia,
al margen de las diferencias e independencia de cada uno de los tramites
(cumplimiento y desacato), el elemento central para su prosperidad es que se

constate el incumplimiento de la(s) érden(es) alegadamente incumplida(s)’’.

40. Por consiguiente, para dar tramite al cumplimiento de la providencia, el
juez constitucional debe corroborar si efectivamente la orden proferida en su
sentencia fue incumplida por parte de quien estaba obligado a ejecutar actos
positivos o negativos pues, de lo contrario, no existiria fundamento para

48 Respecto del tramite del incidente de desacato, dijo la Corte en sentencia C-367 de 2014 que: “4.3.4.9. De no
cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario,
que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber:
(i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la
razon por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas
que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y
(iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se
debe demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo”.

49 Corte Constitucional, sentencia T-1113 de 20015: “3. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica la accion de tutela debe garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas. Por ello, una vez el juez ha encontrado vulnerado o amenazado un derecho, la orden que profiere
para protegerlo debe ser cumplida pronta y cabalmente. En este sentido, la Corte ha reiterado que el derecho
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, asi como el principio de seguridad juridica obligan a la persona
a quien estd dirigida la orden de tutela a cumplirla de manera pronta y oportuna en los términos en los cuales
ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.

30 Corte Constitucional, auto 004 de 2020: “Precisamente, la reciente sentencia SU-034 de 2018 considerd que
a la autoridad que estudia el incidente de desacato o que verifica el cumplimiento de las ordenes de tutela,
debe centrarse en verificar lo siguiente: “(i) a quién se dirigio la orden, (ii) en qué término debia ejecutarse,
(iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio incumplimiento parcial o integral de la orden dictada
en la sentencia, y de ser el caso (v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo ordenado
dentro del proceso”.

31 Corte Constitucional, auto 004 de 2020: “es importante resaltar que, como bien se menciond en pdrrafos
anteriores, tanto el incidente de desacato, como el cumplimiento comparten una similitud en cuanto a su objeto,
cual es el de conminar al accionado a la observancia de las ordenes emitidas por el juez constitucional; es
decir que, para efectos de determinar si hay lugar o no a imponer las sanciones previstas en el ordenamiento
Juridico, es necesario verificar la renuencia de los demandados y obligados en virtud de la sentencia de tutela
frente al cumplimiento. En otras palabras, es imperativo demostrar el incumplimiento flagrante y voluntario
de las ordenes”.
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reprochar y conminar al cumplimiento de 6rdenes ajenas a la responsabilidad
de determinada persona o entidad.

B. ANALISIS DE LA NATURALEZA DE LAS SOLICITUDES
ELEVADA POR LA CORPORACION TAURINA DE
BOGOTA

41. Conforme a lo sefialado en el numeral 19 supra, derivado del presunto
incumplimiento de la sentencia T-296 de 2013, en la Primera Solicitud la CTB
realizo tres peticiones a la Corte Constitucional, relacionadas con: (i) abrir
incidente de desacato contra el entonces presidente del Concejo de Bogota y la
alcaldesa de Bogota; (ii) ordenarles abstenerse de “adelantar cualquier tipo de
actuacion administrativa que obstruya, limite, modifique o reforme la
estructura de la actividad taurina, teniendo en cuenta que la misma se
encuentra consagrada en normas de rango legal y fue objeto de andlisis de
constitucionalidad por parte de la Honorable Corte Constitucional”; y (ii1)
sancionarlos por desacato en el evento de persistir el incumplimiento de la
Orden Cuarta(iii) de dicha sentencia.

42. En ese sentido y teniendo en cuenta las consideraciones sobre la diferencia
entre el tramite de cumplimiento de una sentencia de tutela y el incidente de
desacato por un incumplimiento a una providencia de tutela, la Sala encuentra
que en la Primera Solicitud la CTB no pidi6 exclusivamente que se garantizara
el cumplimiento de las Orden Cuarta(iii), sino que, de no ser subsanado el
incumplimiento, se sancionara a los representantes legales de las entidades
distritales por el incumplimiento de los mandatos judiciales.

43. Asi las cosas, esta Sala observa que los fundamentos de la Primera
Solicitud estan orientados en demostrar un incumplimiento flagrante y
voluntario de los tedricos responsables de cumplir con la Orden Cuarta(iii). Por
consiguiente, se estudiard: (i) si se configura el tedrico incumplimiento alegado
por el accionante, en relacion con el tramite de cumplimiento de la sentencia T-
296 de 2013 (analisis objetivo), conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991; y, adicionalmente; (i1) si se debe dar apertura a un
incidente de desacato para que, al interior de dicho tramite incidental se
determine si hay lugar o no a imponer las sanciones previstas en el
ordenamiento juridico, siendo en ese caso necesario verificar la renuencia de
los demandados y obligados en virtud de la sentencia de tutela frente al
cumplimiento (analisis subjetivo).

44. Por otra parte, de acuerdo con lo precisado en el numeral 30 supra, en la
Segunda Solicitud la CTB no presentd pretension alguna relacionada con la
apertura de un incidente de desacato, sino exclusivamente deprecd que se

iniciara el tramite de cumplimiento contemplado en el articulo 23 del Decreto
2591 de 1991.

45. Finalmente, es del caso precisar que, a pesar de que el tramite de
cumplimiento del fallo puede ser adelantado de oficio por el juez encargado de
verificar el mismo, en la presente oportunidad esta providencia se profiere como
consecuencia de las Solicitudes — de parte — allegadas por la CTB a esta
Corporacion y que consecuencialmente le da el derecho a obtener un
pronunciamiento por parte del o6rgano judicial competente. Por ende, en
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momento alguno implica que (en el caso concreto) la Sala de Revision actlie
conforme a la competencia que tienen los jueces de tutela de hacer seguimiento
al cumplimiento de las 6rdenes proferidas.

C. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS Y
TRAMITAR INCIDENTES DE DESACATO. REITERACION
DE JURISPRUDENCIA

46. El articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 establece que las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional en sede de revision de tutela “sdlo
surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser comunicadas inmediatamente
al juez o tribunal competente de primera instancia, el cual notificara la
sentencia de la Corte a las partes y adoptard las decisiones necesarias para
adecuar su fallo a lo dispuesto por ésta’.

47. En un ejercicio de interpretacion sistematica de la norma citada, esta
corporacion ha considerado que, por regla general, corresponde al juez de
primera instancia adoptar las medidas necesarias para que el fallo de tutela se
cumpla (articulo 27 del Decreto 2591 de 1991), asi como conocer de los
incidentes de desacato que se interpongan frente al desconocimiento de las
ordenes emitidas para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
(articulo 52 del Decreto 2591 de 1991), tanto en el caso de que la decision sea
tomada por el juez de instancia, como cuando es la Corte Constitucional la que
resuelve en sede de revision®?,

48. En materia de tramite de cumplimiento de las sentencias de revision de
la Corte Constitucional, esta corporacion ha sido clara en reiterar que “es el juez
de primera instancia el encargado de la ejecucion del fallo y, por ende, el
competente para adoptar las medidas necesarias que permitan asegurar el
restablecimiento de los derechos comprometidos 3. Sin embargo, la Corte ha
explicado que, en casos excepcionales, puede asumir la competencia para
conocer del tramite de cumplimiento, de encontrar una justificacion objetiva,
razonable y suficiente para hacerlo. Esto ocurre cuando se presentan las
siguientes circunstancias:

“(i) Cuando el juez a quien le compete pronunciarse sobre el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Corte, no adopta medidas conducentes, (ii) Cuando se ha
presentado un manifiesto incumplimiento de las ordenes de tutela, sin que el juez de
primera instancia haya podido adoptar las medidas que hagan efectiva la orden de
proteccion, o cuando dichas medidas han sido insuficientes o ineficaces; (iii) Cuando el
juez de primera instancia ha ejercido su competencia y la desobediencia persiste; (iv)
Cuando la autoridad desobediente es una Alta Corte, pues las mismas no tienen superior
funcional que pueda conocer de la consulta sobre la sancion por desacato; (v) Cuando
resulte imperioso salvaguardar la supremacia e integridad del ordenamiento
constitucional,; (vi) Cuando la intervencion de la Corte sea indispensable para la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, (vii)
Cuando en presencia de un estado de cosas inconstitucional, que afecta a un conjunto

52 Corte Constitucional, autos 270 de 2012, 143 de 2013, 060 de 2014 y 046 de 2017.

33 Corte Constitucional, auto 458 de 2018. Sobre esto ha dicho esta corporacién que “la competencia principal
del juez de primera instancia para asegurar el cumplimiento de las distintas sentencias de tutela (i) obedece a
una interpretacion sistemdtica del Decreto 2591 de 1991, (ii) genera claridad en términos de seguridad
Juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales; (iii) esta en armonia con el
principio de inmediacion del tramite de tutela; y (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que consiste
el grado jurisdiccional de consulta” (auto 357 de 2019).
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amplio de personas, se han emitido ordenes complejas, para cuya efectividad es
necesario un permanente seguimiento y la adopcion de nuevas determinaciones, de
acuerdo con las circunstancias de una situacion que se prolonga en el tiempo .

49. Es importante recordar que, tal como se sefial6 en el auto 060 de 2015:

“la verificacion del cumplimiento de las sentencias proferidas por las salas de revision
de la Corte Constitucional, debe comprobarse el cumplimiento de los siguientes tres
requisitos: “1. Se debe tratar de un incumplimiento de una sentencia dictada por la
propia Corte Constitucional, en donde se concede la pretension solicitada. 2. Debe
resultar necesaria la intervencion de esta Corporacion para proteger el orden
constitucional. [y] 3. La actuacion de la Corte debe ser indispensable para hacer efectiva
la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados”.

50. Asimismo la Corte también ha establecido que

“es autonoma para determinar la oportunidad en que interviene para hacer cumplir sus

ordenes de tutela, es decir, si lo hace antes o después de una decision el juez de primera

instancia, y para definir qué tipo de medidas serdn desplegadas para hacer cumplir el
»55
fallo™.

51. En este sentido y segun fue antes expuesto®, en el caso que nos ocupa la
Sala Segunda de Revision dispuso asumir competencia para conocer del
cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013 mediante el Auto 060. Por
consiguiente, esta corporacion (puntualmente la Sala Tercera de Revision) es
competente para conocer de los tramites relacionados con la verificacion del
cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013, como en su momento ya lo hiciera
en el Auto 459, frente a lo cual se reitera que el presente tramite se da
exclusivamente con ocasidn y respecto a las Solicitudes formuladas por la CTB
ante este tribunal.

52. Por su parte, en materia de incidentes de desacato, tampoco corresponde
prima facie a la Corte Constitucional conocerlos o adelantarlos, en la medida
que, por regla general, son competencia del juez de tutela de primera o tinica
instancia. Dicha regla:

“(i) [o]bedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los
procedimientos judiciales, (iii) estd en armonia con el principio de inmediacion del
tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que consiste el
grado jurisdiccional de consulta™’.

53. Esta corporacion ha indicado que las razones para tramitar de manera
directa el incidente de desacato resultan andlogas a aquellas que motivarian la
asuncion del tramite de cumplimiento (ver numeral 48 supra), y ha reafirmado
que, en atencion a la prevalencia del juez de primera instancia en materia de
competencia para su adelantamiento, la solicitud para su tramite debe
presentarse primero ante dicho juez, y solo cuando se presenten dificultades en

54 Corte Constitucional, auto 033 de 2016 reiterada mediante auto 394 de 2018. (Enfasis afiadido).

35 Corte Constitucional, autos 192 de 2016 y 104 de 2011. Esta corporacion ha decidido asumir directamente el
conocimiento del cumplimiento de ciertas providencias por ella dictadas. Por ejemplo, a través del auto 136 de
2017, la Sala Séptima de Revision asumié competencia del cumplimiento de la sentencia T-1049 de 2010,
llegando incluso a declarar un desacato en dicho caso a través del auto 300 de 2019.

3 Ver, numeral 5 supra.

37 Corte Constitucional, autos 018 de 2013 y 136A de 2002.
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materia de eficacia del mecanismo, podria solicitarse el procedimiento ante la
Corte Constitucional®,

D. CASO CONCRETO

54. Habida cuenta de lo anterior y considerando la similitud entre las
Solicitudes presentadas por la CTB, pues tanto la Primera como la Segunda
Solicitud se fundamentan en supuestos incumplimientos de las 6rdenes de la
sentencia T-296 de 2013 por parte de diferentes entidades distritales por la
expedicion y/o aplicacion del Acuerdo Distrital 767 de 2020, la Sala procedera
a resolver en conjunto ambas Solicitudes a través la presente providencia,
fundamentandose ademads en el principio de economia procesal™.

55. En esa linea de ideas, la presente decision se estructurara de la siguiente
manera: (i) se analizard si la Corte es competente para adelantar el tramite
incidental de desacato solicitado por la CTB en la Primera Solicitud; y (ii) se
estudiara la procedencia de las solicitudes de cumplimiento presentadas por la
CTB. De concluir la Sala que se superan los requisitos de procedencia, pasara
a estudiar: (iii) si se configura el incumplimiento alegado por el solicitante.

Competencia de la Corte Constitucional para adelantar el tramite incidental de
desacato

56. Conforme a lo sefialado en los numerales 5 y 51 supra, la Corte
Constitucional orden6 asumir competencia para verificar el cumplimiento de la
sentencia T-296 de 2013, mediante el auto 060 de 2015. Esto mismo, fue
reafirmado en el auto 459 de 2015, a través de la cual la Corte despejo cualquier
duda sobre su competencia para conocer de la verificacion del cumplimiento de
la precitada sentencia, determinando:

“Si bien en principio le corresponde al juez de primera instancia la verificacion del
cumplimiento de los fallos de tutela, incluso los proferidos en ejercicio de la funcion de
revision en cabeza de la Corte Constitucional, se ha admitido en virtud de lo dispuesto
en los articulos 3, 23y 27 del Decreto2591/1991, interpretados por la jurisprudencia de
esta Corporacion, “[e]llo no quiere decir que la Corte no puede hacer cumplir
directamente sus ordenes, cuando éstas se han incumplido. En efecto, la Corte conserva
una competencia preferente, similar a la de la Procuraduria General de la Nacion en el
campo disciplinario (art. 277 C.P.), en punto a la obtencion del cumplimiento de sus
ordenes. La Corte es entonces competente, ora porque el juez a quien le compete
pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia dictada por ella no adopta medidas
conducentes al mismo, ya porque el juez de primera instancia ha ejercido su competencia
v la desobediencia persiste”.

En desarrollo de lo anterior, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional
decidio mediante Auto A-060/2015 “ASUMIR la competencia para verificar
cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013, por lo que es esta Sala la que debe
verificar el adecuado restablecimiento de los derechos al debido proceso administrativo
v a la libre expresion artistica amparados mediante dicha providencia.

Establecida la competencia para evaluar el cumplimiento del fallo, es facultad de esta
Sala la evaluacion y verificacion de la informacion presentada por las partes frente al
tramite de cumplimiento -como las que se analizan en el presente caso-, con la finalidad

38 Corte Constitucional, auto 018 de 2013.
39 Decreto 2591 de 1991, articulo 3.
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de garantizar el correcto y oportuno restablecimiento de los derechos vulnerados a la
CTB ™.

57. Teniendo en cuenta lo sefalado en la seccion II.A supra, el tramite para
dar cumplimiento a una sentencia de tutela (articulo 27 del Decreto 2591 de
1991) es distinto al tramite incidental de desacato (articulo 52 del Decreto 2591
de 1991). Entre otras diferencias, mientras el primero se circunscribe a un
analisis de naturaleza objetiva sobre el cumplimiento de las ordenes de la
sentencia, el segundo tiene como presupuesto un analisis subjetivo de
responsabilidad vis-a-vis el incumplimiento achacado.

58. Por consiguiente, esta Sala considera que no cuenta con la competencia
para adelantar el tramite incidental de desacato propuesto por el solicitante®!,
toda vez que, al igual que frente al tramite de cumplimiento®?, un requisito para
que sea este tribunal competente en un incidente de desacato es, entre otros,
haber adelantado dicho tramite ante el juez de primera instancia — con la
salvedad de que en el presente asunto la Corte si asumid directamente lo
relacionado con el tramite de cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013 —.

59. En consecuencia, se ordenara remitir el presente expediente al juez de
primera instancia (Juzgado 57 Civil Municipal de Bogota) con la finalidad de
que dicho despacho judicial asuma la competencia inicamente para conocer del
incidente de desacato cuya apertura solicita la CTB.

Procedencia de las Solicitudes presentadas por la CTB

60. Teniendo en cuenta que los supuestos incumplimientos se endilgan a tres
autoridades diferentes (v.gr. Concejo de Bogota, Alcaldia Mayor de Bogota e
IDRD), se analizard su procedencia frente a cada una de estas por separado,
respecto a cada una de las Solicitudes allegadas por la CTB.

Procedencia de la Primera Solicitud de cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013 frente al Concejo de Bogota

61. Un elemento central para que pueda determinarse el incumplimiento o no
de una sentencia, es que la persona o entidad que ha causado el supuesto
incumplimiento fuera un destinatario de la orden tedricamente incumplida®.
Esto no es algo diferente a una materializacion y garantia del derecho al debido
proceso, maxime en tanto en sede de tutela las érdenes son inter partes, por

0 Corte Constitucional, auto 459 de 2015.

6l Corte Constitucional, sentencia SU-1158 de 2003: “No siempre coinciden el juez que tramita el desacato y
quien hace efectivo el cumplimiento. Un ejemplo es el tramite de desacato ante la Comision de Acusaciones de
la Camara de Representantes cuando el remiso goce del beneficio de fuero constitucional (magistrados de las
Altas Cortes) mientras que el tramite del cumplimiento se mantiene en el juez de tutela de primera instancia”.
92 Corte Constitucional auto 640 de 2017: “De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, por regla general,
es el juez de tutela de primera instancia el encargado de la ejecucion del fallo y, por ende, el competente para
adoptar las medidas necesarias que den lugar a asegurar el restablecimiento de los derechos comprometidos ™.
9 Ver numerales 35 y 39 supra.
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regla general y, en consecuencia, solo pueden vincular a quienes hicieron parte
del tramite.

62. En relacion con lo anterior, la Sala Plena de este tribunal ha determinado
que:

“Esta Corporacion ha sefialado que “el juez constitucional, como director del proceso,
estd obligado a -entre otras cargas- integrar debidamente el contradictorio, vinculando
al tramite a aquellas personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en
la afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo,
para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan
intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y
solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo
que ofrece el ordenamiento juridico™”. |[...]

Asi, en funcion del principio del debido proceso es deber del juez constitucional vincular
y notificar a todas las partes y personas siempre que puedan estar o resultar
comprometidas en la accion de tutela, ya como afectados o como obligados a responder
por su accion u omision, es decir, como partes o terceros interesados. .

63. Por lo tanto, el primer andlisis que debe realizar la Sala es determinar
cudles eran los sujetos hacia los cudles estaba dirigida la Orden Cuarta(iii) de la
sentencia T-296 de 2013, con la finalidad de concluir si seria posible exigirle el
cumplimiento de dicha orden al Concejo de Bogota.

64. De conformidad con lo sefialado en dicha sentencia, las partes accionadas
en el proceso eran: (i) el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte; y (ii) la
Alcaldia Mayor de Bogota:

“La demanda de tutela ha sido dirigida contra autoridades publicas distritales: el IDRD,
como realizador de los actos administrativos supuestamente violatorios de los derechos
Sfundamentales invocados -D 2591/91, art I-; y la Alcaldia _de Bogotd, en cuanto
instancia superior de la anterior que intervino publicamente en las instrucciones de
actuacién del IDRD [...]"%.

65. En particular, la Orden Cuarta(iii) cuyo incumplimiento se alega, a través
de la cual se dispuso “ORDENAR a las autoridades distritales competentes
disponer lo necesario para la reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza
de Toros de Santa Maria de Bogotd, mediante la adopcion de mecanismos
contractuales u otros administrativos que garanticen la continuidad de la
expresion artistica de la tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: [...]
(iii) la sucesiva, periddica y regular realizacion de las actividades taurinas
tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y contenido de
tal expresion artistica, no puede entenderse como una orden indeterminada
que vincule a todas las entidades del distrito, sino directa y exclusivamente
encaminada a las entidades que hicieron parte del proceso que dio lugar a la
sentencia T-296 de 2013.

66. Conforme con lo anterior, y de determinar la prosperidad de la Solicitud
de la CTB, esta Sala se veria en la necesidad de dejar sin efectos (via tramite de
cumplimiento) un acto administrativo expedido por una entidad publica que no

64 Corte Constitucional, sentencia SU-116 de 2018. (Enfasis afiadido) Al respecto, ver, entre otras, Corte
Constitucional, sentencias T-1001 de 2006, T-519 de 2001, T-416 de 1997.

9 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013, numeral 2.3.

66 (Enfasis afiadido).
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hizo parte del proceso que dio como resultado la providencia cuyo
cumplimiento se reclama, lo cual excederia el alcance y finalidad de la Orden
Cuarta(iii), cuyo incumplimiento se alega. A este respecto, es importante aclarar
que las ordenes contenidas en la sentencia T-296 de 2013 no son de naturaleza
estructural ni atendian a la declaratoria de un estado de cosas
inconstitucional®’.

67. En consecuencia, no observa la Sala que el Concejo de Bogota sea una
entidad que haya hecho parte del proceso bajo radicado T-3.758.508. Por lo
tanto, carece de legitimacion por pasiva en este tramite y no resulta posible que
el juez (en este caso la Corte Constitucional), le solicite cumplir una orden que
en momento alguno estuvo dirigida hacia este ni era de su responsabilidad. Asi
las cosas, la solicitud de cumplimiento elevada por la CTB frente al Concejo de
Bogota no retine los requisitos de procedibilidad para que sea posible continuar
con el estudio de fondo de las pretensiones contra la mencionada autoridad
publica — lo anterior sin perjuicio de la fuerza de precedente de la sentencia T-
296 de 2013, relevante para el ejercicio de sus competencias normativas —.

Procedencia de la Primera Solicitud de cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013 frente a la Alcaldia Mayor de Bogota

68. Respecto a la Primera Solicitud de cumplimiento frente a la Alcaldia
Mayor de Bogota, la Sala concluye que la Alcaldia de Bogota si es una entidad
que hizo parte del proceso bajo radicado T-3.758.508 y adicionalmente la Orden
Cuarta(iii) estaba dirigida a ella. Por lo tanto, si resulta procedente exigirle su
cumplimiento — como de las demds 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013—,
cuya verificacion le compete a esta Sala de Revision.

69. Ahora bien, la CTB centra la razon del alegado incumplimiento en un acto
concreto y especifico, a saber, lo dispuesto en el acuerdo 767 del 23 de julio del
2020. Este acto corresponde al desarrollo de una competencia normativa de la
corporacion politico-administrativa elegida popularmente: el Concejo de
Bogotd, que a pesar de que debe ser sancionado por el Alcalde Mayor,
permanece bajo dominio y competencia del Concejo Distrital en su
configuracion. Asi, estima esta Sala que el acto que censura el solicitante y que
identifica como el origen del incumplimiento de la Orden Cuarta(iii) no estaria
en cabeza de la Alcaldia de Bogota. La independencia en las competencias y
actuaciones de ambas entidades resulta clara a partir de la lectura de los
articulos 322 y 323 de la Constitucion, de los que deriva que el Concejo de
Bogota y la Alcaldia son dos entidades publicas independientes, siendo esto
puntualizado en los articulos 8 y 35 del Decreto Ley 1421 de 1993.

70. Para la CTB, el incumplimiento de la Alcaldia de Bogota de la sentencia
T-296 de 2013 se deriva de la sancion del Acuerdo 767. No considera esta Sala
que debido a ello pueda atribuirse una responsabilidad en materia de
incumplimiento de las 6rdenes de tutela. En efecto, la sancion de los acuerdos

7 En dichos escenarios, la Corte dicta una providencia encaminada a la subsanacién del estado de cosas
inconstitucional en la cual se requiere — generalmente — la interaccion entre diversas autoridades publicas
competentes para la superacion de las deficiencias identificadas, lo que implica que las ordenes estaran
orientadas, entre otros, a dinamizar la actuacion de estas para superar eventuales bloqueos institucionales que
contribuyen al mantenimiento de estado de inconstitucionalidad (al respecto, ver, entre otras, Corte
Constitucional, Auto 548 de 2017).
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es una facultad que debera cumplir dicha entidad, salvo que encuentre que
median razones de inconveniencia, inconstitucionalidad o ilegalidad (conocidas
estas dos ultimas como objeciones juridicas), caso en el cual podrd objetarlos.
Esta norma encuentra coincidencia con lo consagrado, ademas, en el articulo
315.6 de la Constitucion Politica que determina dentro de las atribuciones de
los alcaldes municipales “[s]ancionar y promulgar los acuerdos que hubiere
aprobado el Concejo y objetar los que considere inconvenientes o contrarios

al ordenamiento juridico™®.

71. En ese orden de ideas, la Alcaldia de Bogota exclusivamente cuenta con
la facultad de objetarlos en el momento que, considere, pueden ser contrarios a
la ley o la Constitucion, sin que la sancion u objecion traslade la titularidad del
acto a su favor, despojando al Concejo de Bogotd (sujeto activo del acto
administrativo) de la responsabilidad y dominio sobre el mismo. Muestra de lo
anterior se encuentra en el hecho de que la sancion del alcalde no es un requisito
imperativo para la eficacia del acuerdo o para que el acto se incorpore en el
ordenamiento juridico, pues, por ejemplo, de no ser sancionado el proyecto de
acuerdo por el Alcalde en el término legal previsto, el presidente del Concejo
procedera a su sancion y publicacion®’,

72. Laexpedicion del Acuerdo 767 del 23 de julio del 2020 no fue de iniciativa
de la Alcaldia Mayor de Bogota, de alli que no existe duda acerca de un posible
actuar contrario por parte de la Alcaldia al sentido integral de la sentencia T-
296 de 2013. Por consiguiente, al ser claro que el Acuerdo 767 de 2020, ademas
de no ser competencia de la Alcaldia, no tuvo iniciativa por parte de dicha
entidad, con lo cual su tnica injerencia en dicha norma se limitaba a la sancion
de la misma, esta actuacidén, como se concluyd en los parrafos precedentes,
carece de la entidad para incumplir las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013.

73. Adicionalmente, considerando lo sefialado en el numeral 65 supra, al ser
el titular del acto el Concejo de Bogota, dicha entidad seria el sujeto pasivo
demandado en el tramite de un eventual medio de control de nulidad, y no la
Alcaldia, razon que soporta la ausencia de titularidad del presunto
incumplimiento de lo ordenado en la sentencia T-296 de 2013. En efecto, al no
ser responsable de la configuraciéon del Acuerdo 767 de 2020 cuestionado,
deriva la ausencia de responsabilidad respecto de sus efectos relativos al
cumplimiento de la orden de tutela. Por esto, en el presente caso no se considera
procedente la Primera Solicitud de cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013,
propuesta por la CTB en contra de la Alcaldia de Bogota, toda vez que no resulta
posible fundamentar el desconocimiento de la Sentencia T-296 por parte de la

68 (Enfasis afiadido). Al respecto, ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 9 de
febrero de 1995 (Rad. 2651).

% Ley 136 de 1994, articulo 79. Aplicable para el Distrito Capital de Bogota de conformidad con el articulo 2
del Decreto Ley 1421 de 1993: “Régimen aplicable. El Distrito Capital como entidad territorial esta sujeto al
régimen politico, administrativo y fiscal que para él establece expresamente la Constitucion, el presente
estatuto y las leyes especiales que para su organizacion y funcionamiento se dicten. En ausencia de las normas
anteriores, se somete a las disposiciones constitucionales y legales vigentes para los municipios”. (Enfasis
afiadido). Frente a esto ultimo, véase Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 16 de
febrero de 2016 (Rad. 2283): “en cualquier caso el régimen general de los municipios cumple una funcion
integradora, en la medida que evita o reduce los vacios normativos que puedan presentarse cuando un
determinado asunto no ha tenido regulacion completa o particular en las leyes especiales expedidas para
Bogota”.
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Alcaldia por el ejercicio de una competencia del Concejo de Bogota que, se
reitera, actud de manera independiente.

74. Teniendo en cuenta la naturaleza del tramite que ocupa a la Sala en este
caso particular y atendiendo el alcance de los reproches planteados contra el
Acuerdo 767 bajo la Primera Solicitud, no es posible — en esta sede — adelantar
un analisis de fondo de la legalidad, considerando ademas que este se encuentra
revestido de la presuncion de legalidad que cobija todos los actos
administrativos. Dicha tarea corresponderia al juez natural investido
constitucional y legalmente para conocer de la legalidad del acto (jurisdiccion
de lo contencioso administrativo).

75. En consecuencia, frente a la Primera Solicitud, la Sala Tercera de Revision
(1) rechazara por improcedente la solicitud del incidente de desacato y remitira
la Solicitud y demds documentos obrantes en el expediente de la misma al juez
de primera instancia para que de tramite a dicho incidente de desacato, en el
marco de sus competencias; y (ii) se abstendrd de declarar el incumplimiento
de la sentencia T-296 de 2013 por parte del Concejo de Bogota y la Alcaldia de
Bogota con la expedicion del Acuerdo 767 de 2020.

Procedencia de la Segunda Solicitud de cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013 frente a la Alcaldia Mayor de Bogota

76. Retomando lo sefialado en los numerales 69 a 75 supra, la Alcaldia es una
entidad que hizo parte del proceso bajo radicado T-3.758.508 y se encuentra
obligada a cumplir las 6rdenes de la Sentencia T-296 cuyo cumplimiento se
solicita. La Sala encuentra que el supuesto incumplimiento acusado por la CTB

se centra en un acto concreto: el Proceso de Seleccion abreviada de menor
cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092- 2021 del IDRD.

77. Asi, se considera que no es correcto atribuir a la Alcaldia responsabilidad
alguna en esta oportunidad por el incumplimiento de las 6rdenes de la Sentencia
T-296, puesto que lo que se censura deriva de una actividad contractual
adelantada exclusivamente por un tercero, esto es, el Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte, entidad del orden distrital de la ciudad de Bogota con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente’’. En
ese mismo sentido, no encuentra esta Sala que se haya acreditado por parte de
la entidad solicitante que la Alcaldia hubiere incidido irregularmente en el
procedimiento contractual o injerido en la configuracion de los términos del
contrato o los documentos antecedentes, de modo que se pueda endilgar a ella
algin tipo de actividad que implicara responsabilidad en materia de
incumplimiento de las 6rdenes de tutela.

78. Sobre esto, es importante recordar que en el caso analizado en la Sentencia
T-296 donde, a pesar de que las conductas que motivaron la interposicion de la
accion de tutela tenian relacidon con la actividad contractual del IDRD, también
se verifico la intervencion de la Alcaldia Mayor, que ejerci6 influencia decisiva
sobre dicho procedimiento, especialmente al intervenir “publicamente en las

70 Véase, Acuerdo Distrital 4 de 1978 “Por el cual se crea el Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte.”, articulo 1: “Definicion y Naturaleza. Créase el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte,
como un establecimiento publico, con Personeria Juridica, autonomia administrativa y Patrimonio
independiente” .

28



Expediente T-3.758.508

71y al exigir directamente a la CTB “solo

instrucciones de actuacion del IDRD

realizar corridas si se suprimia del espectdculo el tercer tercio de la corrida’?,
so pena de retaliaciones a nivel contractual. En este sentido, no es razon
suficiente para excluir la posible responsabilidad de una autoridad publica en
que es otra entidad la responsable del proceso contractual. Sin embargo,
siempre resulta necesario acreditar una influencia o injerencia de cualquier
autoridad en la situacién que afecta las medidas de restablecimiento de los
derechos amparados. En este caso concreto, la CTB no acredito como la
Alcaldia Mayor participé o intervino, en esta oportunidad, en el alegado
incumplimiento de las érdenes de tutela, de modo que no podria considerarsele

responsable del alegado incumplimiento.

79. AuUn mas, la simple lectura de la Segunda Solicitud permite evidenciar que
esta fue estructurada en su integridad contra actuaciones adelantadas y que
serian responsabilidad exclusiva del IDRD, sin que se acredite reproche
particular contra la Alcaldia por dicho Proceso de Seleccion.

80. Por lo tanto, la Corte no encuentra procedente la Segunda Solicitud de
cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013 propuesta por la CTB en contra de
la Alcaldia de Bogota, toda vez que no resulta posible fundamentar el
desconocimiento de dicha providencia a esta Entidad por las actuaciones del
IDRD que, se reitera, actué de manera independiente. Asi las cosas, frente a la
Segunda Solicitud la Sala Tercera de Revision también se abstendra de
declarar el incumplimiento de la sentencia T-296 de 2013 por parte de la
Alcaldia de Bogota en relacion con el Proceso de Seleccion abreviada de menor
cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092- 2021.

Procedencia de la Segunda Solicitud de cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013 frente al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte

81. Conforme fue senalado, el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte fue
una de las partes accionadas en el proceso bajo radicado T-3.758.508. En
consecuencia, se encuentra verificada la legitimacion por pasiva de esta entidad
respecto a un posible incumplimiento de las oOrdenes proferidas bajo la
Sentencia T-296.

82. Adicionalmente, contrario a lo evidenciado frente a la Alcaldia sobre la
participacion de dicha entidad en los actos en que se fundamentan las
Solicitudes, el origen del incumplimiento endilgado por la CTB en la Segunda
Solicitud se encuentra radicado directa y exclusivamente en las competencias
contractuales del IDRD, que mediante la Resolucion No. 1211 de 2021 ordend:

“la apertura de la Convocatoria publica que se adelanta mediante el tramite de un
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092-2021,
cuyo objeto es Conceder el uso, goce y disfrute, de La Plaza de Toros de Santa Maria,
ubicada en la Carrera 6 # 26B - 50 de Bogota D.C., la cual es susceptible de ser
entregada temporalmente en aprovechamiento economico para desarrollar por su
cuenta y riesgo la operacion, organizacion, produccion, administracion y ejecucion de

"I Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013.
2 Tbid.
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la temporada taurina 2022 de Bogota D.C. conforme a lo autorizado por la Secretaria

de Cultura, Recreacién y Deporte”.”".

83. En consecuencia, la Sala concluye que la Segunda Solicitud de
cumplimiento presentada por la CTB frente al IDRD cumple con los requisitos
de procedibilidad y, por tanto, pasara a resolver si la entidad ha incumplido las
ordenes de la Sentencia T-296, respecto a los cargos formulados por la CTB en
la Segunda Solicitud. Esto, teniendo en consideracion que en el caso concreto
la Sala es competente para verificar el cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013 porque: (i) la Sala asumi6 la verificacion del cumplimiento’; y (ii) en este
asunto puntual existe una conexion directa y estrecha entre la providencia cuyo
cumplimiento se verifica y las actuaciones que tedricamente la incumplen, toda
vez que el IDRD invocd expresamente la sentencia T-296 de 2013 en los pliegos
del Proceso de Seleccion™.

Analisis del incumplimiento alegado en la Segunda Solicitud respecto a las
actuaciones del Instituto Distrital de Recreacion v Deporte

84. Establecida la competencia para evaluar el cumplimiento del fallo, es
facultad de esta Sala la evaluacion y verificacion de la informacion presentada
por las partes frente al trdmite de cumplimiento, con la finalidad de garantizar
el correcto y oportuno restablecimiento de los derechos vulnerados a la CTB.
Ahora bien, es pertinente aclarar que a pesar de que tanto la CTB como el IDRD
se refieren al cumplimiento de la sentencia y el tramite contemplado en el
articulo 23 del Decreto 2591 de 1991, el tramite de cumplimiento del fallo se
encuentra consagrado en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, segiin fue
explicado en el numeral 33 supra y sera bajo dicha norma que se adelantard el
analisis particular.

85. Visto lo anterior, para la Corte Constitucional la Segunda Solicitud de
cumplimiento presentada por la CTB se delimita a que, con la apertura del
Proceso de Seleccion y los términos en que se estructurd el mismo, el IDRD

cuarta de dicha providencia, segtn las cuales:

“En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE: [...]

Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata la
Plaza de Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de
espectdculos taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras
destinaciones culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacion
principal y tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de primera
categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004, [...] (iii) abstenerse de adelantar
cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate su
restablecimiento como recinto del espectdaculo taurino en Bogotd D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario para
la reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota,
mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos que
garanticen la continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia y su difusion,

73 Instituto de Recreacion y Deporte, Resolucién No. 1211 de 2021 de 30 de diciembre de 2021.
74 Mediante el auto 060 de 2015. Ver numerales 5 y 6 supra.
7> Ver numerales 104 y 105 infia.
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teniendo en cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condiciones
de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la
realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica aplicables al
proceso, (ii) el restablecimiento de los espectdaculos taurinos en las fechas u ocasiones
usuales en la ciudad de Bogotd, incluyendo tanto la temporada regular en los primeros
meses del afio como el Festival de Verano en el mes de agosto, (iii) la sucesiva, periodica
y regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas
habituales de la calidad y contenido de tal expresion artistica”.

86. Para la CTB, dicho incumplimiento se debe al Proceso de Seleccion el
IDRD, ya que: (i) establecié unos plazos de imposible cumplimiento para
cualquier interesado en el proceso licitatorio; (i1) establecid condiciones
economicas que imposibilitarian el cumplimiento del objeto contractual que se
licitaba; y (ii1) a pesar de su inconstitucionalidad e ilegalidad aplic6 el Acuerdo
Distrital 767 de 2020, al definir las caracteristicas del espectaculo taurino que
se realizaria como resultado del Proceso de Seleccion.

Alcance de las ordenes de la sentencia T-296 de 2013

87. Considera esta Sala que no es posible circunscribir el analisis del
cumplimiento de la Sentencia T-296 a una o algunas o6rdenes particulares de
dicha providencia, pues, atendiendo ademas su naturaleza compleja, existe una
interdependencia entre todas las 6rdenes como instrumento para materializar la
proteccion de los derechos fundamentales de la CTB. Por consiguiente, las
diferentes ordenes se imponen con la finalidad de restablecer —ante la
vulneracion— el quebranto sufrido en los derechos fundamentales de la CTB,
con lo cual no resulta posible valorarlas como Oordenes aisladas o
independientes, sino como interdependientes, y todas ellas orientadas al logro
de una finalidad constitucional especifica, de tal forma que pueda lograrse el
sentido del fallo y se garantice el restablecimiento de los derechos
fundamentales.

88. Como se menciono, las ordenes que la CTB alega como incumplidas por
el IDRD son 6rdenes de naturaleza compleja, es decir, aquellas que no implican
un cumplimiento de un solo acto, sino que “suponen “un marco metodologico
compuesto de multiples fases y actuaciones” dirigidas a su ejecucion’’®. Asi,
el cumplimiento de la Sentencia T-296 no se limitaba a una inica actuacioén por
parte de las entidades accionadas, sino el despliegue de diferentes actuaciones
de dichas entidades en ejercicio de la funcién administrativa.

89. Asi las cosas, pasa la Corte a estudiar las diferentes ordenes contenidas en
la Sentencia T-296 con la finalidad de establecer el marco de actuaciones
necesario para su adecuado cumplimiento.

90. El ordinal tercero del resolutivo de la Sentencia T-296 ordend, en su
numeral (1), que las autoridades distritales accionadas (Alcaldia e IDRD) debian
restituir en forma inmediata la Plaza de Toros de Santa Maria “como escenario
para la realizacion de espectdculos taurinos, en tanto escenario de primera
categoria, conforme a la Ley 916 de 2004”. Este numeral fue objeto de
aclaracion por parte de este tribunal mediante el Auto 060, en el cual establecio
que el término “restitucion” de este resolutivo tiene una connotacion

76 Corte Constitucional, auto 004 de 2020.
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exclusivamente juridica cuya finalidad no es otra que ratificar la destinacion
legal de la Plaza de Toros de Santa Maria y que retornara a su uso legal como
plaza de toros permanente de primera categoria — conforme a lo establecido en
la Ley 916 de 2004 —. En consecuencia, explicé la Corte que:

“La “restitucion” no debe confundirse ni con la rehabilitacion fisica de la Plaza ni con
su reapertura al publico. Por esto, la orden de la “restitucion” asi entendida obra de
manera inmediata, y se entiende cumplida con la notificacion a la autoridad distrital de
la sentencia T-296/13.

No sobra recordar que la “restitucion” de la Plaza como escenario para la realizacion
de espectdculos taurinos no impide que el escenario pueda ser utilizado en otras
actividades culturales o artisticas, deportivas o recreativas, siempre y cuando con ello
no se altere ni obstruya su destinacion principal y tradicional "’

91. Por consiguiente, para la Corte es claro que el cumplimiento de dicha
orden: el IDRD y la Alcaldia se encontraban obligados a permitir que la Plaza
de Toros de Santa Maria de Bogotd cumpliera con su destinacion legal
principal: plaza de toros permanente de primera categoria.

92. Ahora bien, se reitera, esta orden no puede entenderse en forma aislada sin
acudir al numeral (ii1) del mismo resolutivo tercero de la Sentencia T-296, a
través del cual la Sala ordend al IDRD y la Alcaldia que se abstuvieran de
“adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o
dilate su restablecimiento como recinto del espectdaculo taurino en Bogota
D.C.”. Esta orden fue igualmente precisada a través del Auto 060, en el cual se
sefialo que:

“La orden consistente en “abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion
administrativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del
espectdculo taurino en Bogotda D.C.”, es pardmetro de verificacion judicial del
cumplimiento de las drdenes dispuestas para este caso por la Corte Constitucional, con
arreglo a criterios de finalidad, razonabilidad y conducencia’®.

93. Por su parte, en el resolutivo cuarto de la providencia cuyo cumplimiento
se solicita este tribunal orden6 a la Alcaldia y el IDRD “disponer lo necesario
para la reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogotd, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromagquia y su difusién’” para lo cual deberian tener en cuenta que:

(1) La reapertura de la plaza como escenario taurino se diera en condiciones
de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los

7 Corte Constitucional, auto 060 de 2015, nim. 4.1. (Enfasis afladido) En consecuencia, a través de este auto
resolvid: “Primero.- ACLARAR que la orden de restitucion contenida en el resolutivo tercero de la Sentencia
T-296 de 2013 (i. “restituir de manera inmediata la Plaza de Toros de Santa Maria como plaza de toros
permanente para la realizacion de espectdculos taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio
de otras destinaciones culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacion principal y
tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la Ley
916 de 2004 ), alude a la ratificacion de la destinacion juridica de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd,
como plaza de toros permanente de primera categoria, de acuerdo con lo establecido en la Ley 916 de 2004 ™.
8 Corte Constitucional, auto 060 de 2015.

7 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013. (Enfasis afiadido).
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proponentes y la realizacion de los fines de transparencia en la
administracion publica aplicables al proceso;

(11) Los espectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria se deben
realizar en las fechas tradicionales para la ciudad de Bogota, “incluyendo
tanto la temporada regular en los primeros meses del aiio como el Festival

de Verano en el mes de agosto”™’; y

(i11) Que las actividades o espectaculos taurinos tradicionales se realicen: a) en
forma sucesiva, periddica y regular; y b) de acuerdo con las caracteristicas
habituales de calidad y contenido de la expresion artistica.

94. La Corte dispuso en el ordinal quinto de la providencia que el IDRD
contaba con un plazo de 6 meses “para el cumplimiento de lo ordenado en el
resolutivo anterior -cuarto-, a través de los procedimientos contractuales u
otros administrativos del caso conducentes a_la reanudacion de los
espectaculos taurinos tradicionales v periodicos, en los terminos de la Ley 916
de 2004 %', Esta orden fue igualmente objeto de aclaracion en el Auto 060, en
el cual preciso que:

“el téermino de seis (6) meses consagrado en el ordinal quinto de la parte resolutiva de
la Sentencia T-296 de 2013 para la realizacion del proceso administrativo/contractual
de operacion de la Plaza de Toros, comenzara a correr a partir del 17 de marzo de 2016,
correspondiendo a la autoridad distrital competente adelantarlo de conformidad con el
resolutivo cuarto de la sentencia, ‘“en condiciones de neutralidad e igualdad,
garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines de
transparencia en la administracion publica”, conducente a la reanudacion de los
espectdculos taurinos tradicionales y periodicos, en los términos de la Ley 916 de 2004 ™.

95. El cronograma fijado en el Auto 060 para el cumplimiento de la Sentencia
T-296 se relaciona con la rehabilitacion estructural de la plaza, actividad que
era necesaria para el cumplimiento general de dicha providencia: la continua
realizacion de especticulos taurinos en Bogota mientras las condiciones
legales asi lo permitan. En consecuencia, las drdenes de la sentencia T-296 de
2013 no se agotaron en la restitucion de la plaza como escenario fisico para la
realizacion del espectaculo taurino, para una sola temporada taurina.

96. Por una parte, la redaccion en plural de los numerales (i1) y (ii1) de la orden
cuarta, obligan a entender que se refieren a diferentes temporadas taurinas y no
solo a la subsiguiente®?. Por otra parte, una lectura sistematica de las drdenes
lleva a concluir que la orden de “[adoptar] mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: [...] la sucesiva, periodica y
regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales ”, necesariamente
exige a las autoridades distritales — particularmente el IDRD — a desplegar

80 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013.

81 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013. (Enfasis afiadido).

82 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013: “[...] (ii) el restablecimiento de los espectdculos taurinos en
las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogotd, incluyendo tanto la temporada regular en los primeros
meses del aiio como el Festival de Verano en el mes de agosto, (iii) la sucesiva, periodica y regular realizacion
de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y contenido de tal
expresion artistica”.

33



Expediente T-3.758.508

actuaciones contractuales leales, que permitan la realizacion de las verdaderas
temporadas taurinas.

97. Esto implica que las temporadas se puedan adelantar de forma continua,
habitual y usual. Asi, el mandato de la Sentencia T-296 no debe ser entendido
como exclusivamente referido a un solo momento, por una sola corrida o
temporada.

98. En consecuencia, las medidas de restablecimiento dispuestas en dicha
providencia continiian vigentes y deben atenderse por parte del IDRD como
requisitos para la adecuada proteccion y garantia de los derechos de la CTB.
Esto denota que los actos administrativos o contractuales que realice la entidad
en relacion con la practica taurina deben encaminarse al mantenimiento de la
tradicion que la respalda y ajustarse a las caracteristicas y condiciones propias
de la expresion artistica reconocidas por la ley aplicable.

99. Finalmente, por las razones anteriormente expuestas la Sala considera que
no han desaparecido las condiciones para que esta verifique el cumplimiento de
las ordenes de la Sentencia T-296. Esto, maxime en tanto un condicionante
expreso para el cumplimiento de la orden cuarta de la providencia (cuyo fin es
garantizar la continuidad de la tauromaquia®’) es “la sucesiva, periddica y
regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales [en Bogota], con
las caracteristicas habituales de la calidad y contenido ™.

El Proceso de Seleccion abreviada menor cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-
092- 2021

100. Conforme a lo antes sefialado®*, el IDRD adelantd el Proceso de Seleccion
cuya finalidad, en sintesis, era conceder bajo la modalidad de aprovechamiento
economico la Plaza de Toros de Santamaria para la realizacion de la temporada
taurina 2022 de Bogota D.C.

101. Segln se evidencia de la informacion aportada por la entidad, el aviso de
convocatoria publica del Proceso de Seleccion fue publicado en la plataforma
SECOP 1II el 16 de diciembre de 2021. Mediante la Resolucion No. 1211 de
2021 del 30 de diciembre de 2021, el IDRD ordeno la apertura del Proceso de
Seleccion, contando los interesados con plazo hasta el 4 de enero de 2022 para
manifestar interés de participar en el proceso. Debido a la ausencia de ofertas
en el Proceso de Seleccion, el IDRD lo declard desierto el 13 de enero de 2022
mediante Resolucion No. 023 de la misma fecha. Sin embargo, se previd en el
cronograma publicado bajo la Resolucion No. 1211 de 2021 que la adjudicacion
se llevaria a cabo el 20 de enero de 2022 y la firma del respectivo contrato
tendria lugar dentro de los dos dias hébiles siguientes a la fecha de adjudicacion.

102. Adicionalmente, de acuerdo con lo indicado en los documentos obrantes
en el Proceso de Seleccion®: (i) la temporada taurina constaria de 3 fechas

8 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013: “RESUELVE: [...] Cuarto.- ORDENAR a las autoridades
distritales competentes disponer lo necesario para la reanudacion del espectdculo taurino en la Plaza de Toros
de Santa Maria de Bogotd, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos que
garanticen la continuidad de la expresion artistica de la tauromagquia y su difusién [...]”. (Enfasis afiadido).
8 Ver numerales 32, 81-83 supra.

85 Véase, entre otros, Aviso de Convocatoria IDRD-STP-CAMEP-092-2021; Capitulo 6 del COMPLEMENTO
DEL PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES SELECCION IDRD-STP-CAMEP-092-2021: “PLAZO
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(domingos) de acuerdo con las fechas que debia fijar a Secretaria Distrital de
Cultura, Recreacion y Deporte, dando cumplimiento al Acuerdo 767 de 2020
(articulo 6); (i1) la tipologia de contrato seria “un contrato de: Aprovechamiento
economico (CAE) que se regulara por las normas civiles y comerciales y por
lo establecido en el Decreto 552 de 2018 [...] y demas normas concordantes de
cardcter civil, comercial y administrativo, el cual se adjudicard conforme lo
estipulado en el ordinal quinto de la parte resolutiva de la Sentencia T-296 de
2013°%6; y (iii) el presupuesto oficial ascendia a la suma de $ 4.403.313.644
pesos, de los cuales el IDRD percibiria minimo el 10%°%’.

103. Asimismo, es relevante resaltar que en el Anexo Técnico de los
documentos del Proceso de Seleccion se determiné en forma clara que:

“El operador debera dar estricto cumplimiento a las disposiciones del Acuerdo Distrital
767 del 2 de julio de 2020 “Por el cual se desincentivan las prdcticas taurinas en el
Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”; cuyo objeto se centra en propender por
subsanar el vacio normativo referente a proteccion animal, tras la desincentivacion de
la practica taurina en la ciudad.

Que en concordancia con dicha normatividad, “La realizacion de las practicas taurinas
permitidas exigird la eliminacion de todos los instrumentos que laceren, corten,
mutilen, hieran, quemen o lastimen en cualquier forma a los animales, o les den
muerte” [ ...]

El contratista debera reservar y usar minimo el 30% del espacio de la publicidad del
evento para informar del sufrimiento animal que conllevan las corridas de toros o
novilladas. Esta obligacion se debera desplegar en vallas, paraderos de buses, anuncios
de prensa, radiales, televisivos o en cualquier otro medio masivo de comunicacion. El
costo total por la publicacion de los mensajes publicitarios correra por cuenta del
organizador del evento taurino”*.

104. Lo anterior, se encuentra ademas reiterado en los “DOCUMENTOS Y
ESTUDIOS PREVIOS” del Proceso de Seleccion, donde se expone el
marco normativo relevante para la ejecucion del posible contrato, y se
sefiala expresamente que con el proceso se busca dar cumplimiento a la
sentencia T-296 de 2013%°. Dentro de dicho marco normativo se identifican:
(1) la Ley 916 de 2004; (i1) el auto 060 de 2015; (i11) la sentencia C-666 de 2010;
(iv) la sentencia C-889 de 2012; (v) el comunicado No. 33 de 22 de agosto de
2018 de la Corte Constitucional que declar6 la nulidad de la sentencia C- 041

DE EJECUCION DEL CONTRATO. El plazo del contrato es a partir del cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento, ejecucion y suscripcion del acta de inicio y hasta el 31 de marzo de 2022. PARAGRAFO:
Conforme a lo estipulado en el Acuerdo Distrital 767 del 2 de julio de 2020, la temporada taurina comprenderd
hasta tres (3) domingos, conforme a las fechas que fije la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y
Deporte”.

8 Capitulo 6 del COMPLEMENTO DEL PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES SELECCION IDRD-
STP-CAMEP-092-2021.

87 Capitulo 6 del COMPLEMENTO DEL PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES SELECCION IDRD-
STP-CAMEP-092-2021.

8 ANEXO TECNICO PLAZA DE TOROS DE SANTA MARIA, secciones AMBIENTAL y PUBLICIDAD.
8 DOCUMENTOS Y ESTUDIOS PREVIOS, pagina 2: “Teniendo en cuenta que la necesidad definida por la
entidad estatal es de cardcter legal, toda vez que la administracion distrital estd obligada a surtir un proceso
de seleccion para escoger bajo los principios de la seleccion objetiva de la Contratacion Estatal un operador
que asuma por su cuenta y riesgo la produccion, organizacion, administracion, operacion y ejecucion, entre
otras, para la realizacion de la temporada taurina del afio 2022 en la Plaza de Toros la Santamaria en virtud
de lo dispuesto en el fallo de la Corte Constitucional en Sentencia T-296 de 2013, en el titulo de resuelve,

iT)

numeral quinto que establece: [...]".
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de 2017°% y (vi) el Acuerdo 767 de 2020. En los documentos del Proceso de
Seleccion, el IDRD puntualizéd que:

“[Eln la plaza de toros La Santamaria solo podran realizarse corridas de toros y
novilladas que cumplan entre otras con las siguientes condiciones: 1. En el desarrollo
de las practicas taurinas permitidas en Bogota —desde la llegada de los animales a la
Plaza hasta su cargue en el transporte hacia el lugar de destino posterior a la corrida o
novillada— no podrad utilizarse ningun instrumento que lacere, corte, mutile, hiera,
queme, lastime de cualquier forma o cause la muerte a los animales involucrados. Esto
incluye (pero no se limita a): banderillas, estoques, arpones, espadas, picas, dagas y
puyas, entre otros instrumentos. 2. El organizador del evento taurino debera destinar, a
su costo, el 30% del espacio de las piezas publicitarias del evento para informar del
sufrimiento que las actividades taurinas les causan a los animales involucrados. Esto es
aplicable (pero no se limita) a: la publicidad que se realice en vallas, paraderos de buses,
anuncios en prensa, radio, television, o cualquier otro medio masivo de comunicacion,
tanto impreso como digital, en el que se publicite el evento taurino, sea corrida de toros
o novillada. 3. El organizador del evento taurino debera asumir la totalidad de los gastos
de operacion de las actividades taurinas a desarrollar en la Plaza™".

105. Ademas, dentro del alcance del contrato se especificod que:

“Las actividades de aprovechamiento economico seran desarrolladas por el
CONTRATISTA de conformidad con lo establecido en la normatividad y con estricta
observancia a lo estipulado en el Manual de Aprovechamiento de los Espacios Publicos
Administrados por el IDRD, la sentencia T-296/13 y el Acuerdo Distrital 767/2020 “Por
el cual se desincentivan las practicas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones”, en consonancia con las obligaciones descritas en la Convocatoria
Puiblica y la oferta”*.

106. En ese orden de ideas, la Sala verifica que quien resultara adjudicatario del
contrato de aprovechamiento econdémico para la realizacion de la realizacion de
la temporada taurina 2022 de Bogot4, entre otros: (i) podria realizar un maximo
de 3 corridas de toros; en las cuales (i1) no podria utilizarse instrumento alguno
que lastime de cualquier forma o cause la muerte del toro, incluyendo pero sin
limitarse a banderillas, estoques, arpones, espadas, picas, dagas y puyas; y (iii)
deberia destinar, bajo su propio costo, un 30% del espacio de las piezas
publicitarias del evento para informar del sufrimiento que las actividades
taurinas les causan a los animales involucrados.

La excepcion de inconstitucionalidad

107. Como ha sido expuesto reiteradamente por la jurisprudencia de esta
corporacion”, el ordenamiento superior ha establecido una doble figura para la
proteccion de la supremacia constitucional (consagrada en el articulo 4 de la
Constitucion), compuesta por la accion publica de inconstitucionalidad
(articulo 241 de la Constitucion) y por la excepcidn de inconstitucionalidad que
“es un mecanismo de control concreto de constitucionalidad para inaplicar
normas legales, reglamentarias o de cualquier otra indole, cuando se evidencie

% Dicho comunicado corresponde al comunicado de prensa previo del auto 547 de 2018 de esta Corte,
disponible esta providencia en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a547-18.htm.

' DOCUMENTOS Y ESTUDIOS PREVIOS, pagina 4.

92 DOCUMENTOS Y ESTUDIOS PREVIOS, pagina 4. (Enfasis afiadido).

93 Corte Constitucional, entre otras, sentencias SU-074 de 2022, T-385 de 2021, T-255 de 2021, T-424 de 2018,
SU-132 de 2013.
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“una clara contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto y

las normas constitucionales’™*.

108. Por lo anterior, esta corporaciéon ha establecido que la excepcion de
inconstitucionalidad debe ser ejercida por cualquier autoridad (no
necesariamente judicial) a solicitud de parte u oficiosamente®, cuando se
demuestre que la aplicacion de una norma de inferior jerarquia a la Constitucion
amenaza o vulnera los derechos fundamentales de quien se vea en riesgo en el
caso concreto’®. Asi, esta corporacion ha determinado que la excepcion de
inconstitucionalidad tendré lugar cuando:

“(i) La_norma_es contraria_a_los _cdnones superiores y no_se _ha producido _un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad (...);

(ii) La regla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido otra que haya sido
objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o de
nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accion publica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso; o,

(iii) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacion
de la norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del ordenamiento
iusfundamental. En otras palabras, puede ocurrir también que se esté en presencia de
una norma que, en abstracto, resulte conforme a la Constitucion, pero no pueda ser
utilizada en un caso concreto sin vulnerar disposiciones constitucionales ™’

109. En conclusion, cuando una autoridad publica (no necesariamente en
ejercicio de funcidn jurisdiccional) evidencie que la norma que deberia aplicar
para el caso concreto es manifiestamente inconstitucional® y todavia no
medie pronunciamiento sobre su constitucionalidad — por parte de este tribunal
o la jurisdiccion de lo contencioso administrativo —, debera inaplicar la norma
inferior de conformidad con el mandato consagrado en el articulo 4 de la Carta.

Resolucion del caso concreto

110. De forma preliminar y reiterando lo resuelto en la Sentencia T-296, la
Corte se abstendra de examinar aspectos relacionados con consideraciones de
tipo patrimonial sobre el Proceso de Seleccion®. En consecuencia, la Corte no
estudiara los reproches de la CTB sobre las condiciones econdmicas fijadas por
el IDRD en el Proceso de Seleccion.

111. Asi, la Corte se concentrara en resolver si jen el marco del proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092-2021 el
IDRD incumplio las ordenes de la sentencia T-296 de 20132, exclusivamente
en lo relacionado con: (1) los plazos y términos del Proceso de Seleccion; y (i)
la aplicacion del Acuerdo Distrital 767 de 2020 para la estructuracion del
Proceso de Seleccion. Esto, aunado a lo mencionado sobre la naturaleza rogada
de presente asunto!'®, ya que no se esté ante un caso en el que el juez encargado

% Corte Constitucional, sentencia T-255 de 2021, reiterado en las sentencias SU-074 de 2022 y T-385 de 2021.
95 Corte Constitucional, sentencias T-385 de 2021, T-269 de 2015.

% Corte Constitucional, sentencias T-385 de 2021, SU-132 de 2013.

97 Corte Constitucional, sentencia T-424 de 2018. (Enfasis afiadido).

98 Corte Constitucional, sentencia SU-074 de 2022.

9 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013: “La Corte se abstendrd de examinar aspectos contractuales
de incidencia meramente legal, como la naturaleza del contrato de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota entre el IDRD y la CTB -ya de arrendamiento o de mandato-, en cuanto al fundamento para
su terminacion unilateral, y cualquier otro aspecto relacionado con consideraciones de tipo patrimonial de alli
derivado.”

100 Ver numerales 45, 51 supra.
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de verificar el cumplimiento del fallo de tutela oficiosamente decida hacer
seguimiento al mismo, debiendo entonces cefiirse el andlisis particular a lo
sefialado por la CTB en sus Solicitudes. Lo anterior, maxime en tanto la
competencia de verificacion de cumplimiento de la Sentencia T-296 por parte
de esta corporacion asumida mediante el Auto 060 no puede entenderse como
un permanente seguimiento a cualesquiera controversias por actuaciones de las
autoridades locales del Distrito Capital que se den en relacion con la realizacion
de los Toros en la ciudad.

112. Para ello, la Sala estima pertinente estructurar la decisién bajo los
siguientes dos interrogantes:

(1) (Resulta razonable el cronograma planteado por el IDRD bajo el
Proceso de Seleccion para dar cumplimiento a la sentencia T-296 de
20137

(11) ¢Las condiciones fijadas por el IDRD bajo el Proceso de Seleccion para
la realizacidon del espectaculo taurino cumplen con lo dispuesto en la
sentencia T-296 de 2013?

113. Primero, en relacion con el numeral (i) anterior, es del caso reiterar que en
la Sentencia T-296 la Corte ordené al IDRD, como medida para restablecer la
vulneracion de derechos de la CTB, adoptar los mecanismos administrativos
y/o contractuales que permitieran cumplir con las demas ordenes de dicha
providencia respecto a la realizacion de las temporadas taurinas en la ciudad de
Bogota.

114. Por consiguiente, disponer la apertura del Proceso de Seleccidén cuya
finalidad es que se adelante la temporada taurina 2022 en Bogota prima facie
demostraria un cabal cumplimiento de las ordenes correspondientes de la
Sentencia T-296. No obstante, es del caso zanjar si la forma en que el IDRD
llevo a cabo el procedimiento permite cumplir en realidad con las 6rdenes de
dicha providencia. Esto, toda vez que conforme sefalo la CTB, los plazos en
los que se program¢ el Proceso de Seleccion hacian “imposible para cualquier
empresario presentarse al proceso de seleccion abreviada con una oferta seria
y cumplible™°!,

115. La Corte coincide con los argumentos del solicitante, en el sentido de que
los plazos establecidos dentro del cronograma del Proceso de Seleccion no
habrian permitido a los interesados presentar una oferta cumplible bajo la cual
fuera posible realizar la temporada taurina 2022 en Bogotd. Conforme a lo
establecido en el cronograma del Proceso de Seleccion, solo hasta el 20 de enero
de 2022 se tendria conocimiento del oferente que hubiera resultado
adjudicatario del contrato!'®®, momento a partir del cual deberia adelantar, entre
otras, las respectivas negociaciones con los toreros y ganaderias para la
definicion de los carteles, organizar la logistica del evento bajo las condiciones

101 Segunda Solicitud de la CTB.
12 Ver numeral 101 supra.
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particulares fijadas en el Proceso de Seleccion, obtener los patrocinios
requeridos y vender la boleteria de la temporada taurina.

116. Todo esto, bajo la optica de que resulta imperativo que la temporada
taurina en la ciudad de Bogota se realice entre los meses de enero y, a_mas
tardar, marzo _de 2022, de conformidad con lo establecido por la Corte
Constitucional en las sentencias T-296 de 2013 — orden cuarta (ii) —y C-666 de
2010 — orden tmica (3) '~ y teniendo ademas en cuenta el plazo contractual
previsto en los documentos del Proceso de Seleccion. Es decir, conforme a los
términos del Proceso de Seleccion el contratista deberia — en un plazo de
aproximadamente 2 meses — no solo organizar y definir la totalidad de la
temporada taurina objeto del contrato, sino efectuar la celebracion de la misma.
En ese sentido, para la Sala el IDRD no adopté mecanismos administrativos y/o
contractuales que le permitieran cumplir cabalmente con las ordenes de la
sentencia T-296 de 2013, pues el Proceso de Seleccion disefiado estaba
destinado a ser declarado desierto — como en efecto ocurrio —.

117. En consecuencia, se procedera a declarar el incumplimiento por parte del
IDRD de las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013, puesto que el IDRD, al no
contemplar un cronograma factible dentro del Proceso de Seleccion que permita
a un interesado resultar adjudicatario del contrato para la realizacion de la
temporada taurina 2022. Lo anterior tiene como resultado que no se cumpliera
con el restablecimiento de derechos ordenado mediante la Sentencia T-296 en
favor de la CTB, conforme al cual las autoridades distritales accionadas debian:

(1) Adoptar mecanismos contractuales para garantizar la continuidad de la
expresion artistica de la tauromaquia y su difusién. Como se evidencid, el
mecanismo contractual planteado bajo el Proceso de Seleccion no permite
la continuidad de los espectaculos taurinos en la ciudad de Bogota.

(i1) Abstenerse de “adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que
obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del espectaculo
taurino en Bogota D.C.”. No obstante, el Proceso de Seleccion se
configura como wuna actuacion administrativa que impide el
restablecimiento de la Plaza de Toros Santa Maria conforme a su
destinacion legal principal: plaza de toros permanente para la realizacion

103 Corte Constitucional, sentencia C-666 de 2010: “En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion, || Declarar EXEQUIBLE el
articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la cual se adopta el estatuto nacional de proteccion de los animales y se
crean unas contravenciones y se regula lo referente a su procedimiento y competencia”, en el entendido: || 1)
Que la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir,
la practica de las actividades de entretenimiento y de expresion cultural con animales alli contenidas, siempre
y cuando se entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor
durante el transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite
la continuacion de expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion
entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2) Que unicamente podran desarrollarse en
aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacion de una tradicion regular, periodica e
ininterrumpida y que por tanto su realizacion responda a cierta periodicidad; 3) que solo podran desarrollarse
en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en gue
estén autorizadas; 4) que sean estas las unicas actividades que pueden ser excepcionadas del cumplimiento del
deber constitucional de proteccion a los animales; y 5) que las autoridades municipales en ningun caso podran
destinar dinero publico a la construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades.
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de espectaculos taurinos en los términos de la Ley y la preservacion de la
cultura taurina.

(iii) Efectuar actividades taurinas en la ciudad de Bogota en forma sucesiva'®,
periodica'® y regular'®. Como fue descrito, el Proceso de Seleccion
disefiado no daria lugar a la realizacion de una temporada taurina en el afio
2022.

118. En el caso concreto y frente a este primer interrogante particular, la Sala
encuentra que concurren los elementos necesarios para que sea posible predicar
un incumplimiento de las érdenes proferidas bajo una sentencia de tutela pues:
(1) las ordenes estan dirigidas al IDRD; (ii) al ser una orden de naturaleza
compleja el término para su cumplimiento no concluye con adelantar los
mecanismos administrativos y/o contractuales para la realizacion de las
temporadas taurinas en Bogota sino contintian vigentes y deben ser atendidas
por el IDRD, como lo reconocen los documentos mismos del Proceso de
Seleccion al sefialar que dicho proceso se inicidé para dar cumplimiento a la
Sentencia T-296; (iii) las actuaciones de la entidad contrarian el alcance de las
ordenes cuyo incumplimiento se demostro.

119. Lo anterior sin que medie explicacion o justificacion razonable del IDRD
para no haber dado cumplimiento a las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013,
considerando ademas que conforme determino este tribunal en el auto 060 de
2015 “[l]a orden consistente en “abstenerse de adelantar cualquier tipo de
actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento
como recinto del espectaculo taurino en Bogota D.C.”, es pardmetro_de
verificacion judicial del cumplimiento de las ordenes dispuestas para este caso
por la Corte Constitucional, con arreglo a criterios de finalidad, razonabilidad
y conducencia”'".

120. Segundo, respecto al interrogante planteado sefialado en el numeral 112(i1)
supra, esta Sala considera importante reiterar que la Sentencia T-296 de 2013
obliga en la actualidad al IDRD a, entre otros:

“[...] disponer lo necesario para la reanudacion del espectdculo taurino en la Plaza de
Toros de Santa Maria de Bogota, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u
otros administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: [...] (iii) la sucesiva, periodica y regular
realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de
la_calidad y contenido de tal expresion artistica”'*.

121. Por consiguiente, procede la Sala a recapitular cudles son dichas
caracteristicas habituales de calidad y contenido que exige la sentencia T-296:

(1) De conformidad con la Ley 916 de 2004 “por la cual se establece el
Reglamento Nacional Taurino”: a) los espectaculos taurinos son

104 Diccionario de la Real Academia Espafiola: “Sucesivo”: “Dicho de una cosa: Que sucede o se sigue a otra”’.
105 Diccionario de la Real Academia Espafiola: “Periédico”™: “[...] 2. adj. Que se repite con fiecuencia a
intervalos determinados. [...]".

106 Diccionario de la Real Academia Espafiola: “Regular”: “[...] 3. adj. Que se hace o se produce a intervalos
regulares (| uniformes). Acude a revisiones médicas regulares [...]".

197 Corte Constitucional, auto 060 de 2015. (Enfasis afiadido).

108 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013 (resolutivo cuarto).

40



Expediente T-3.758.508

considerados como una expresion artistica del ser humano (articulo 1),
categorizacion legal que ha sido admitida por la jurisprudencia de esta
corporacidn; y b) la corrida se divide en tres tercios, entendiéndose estos
como “[clada una de las tres etapas -vara, banderillas, muerte- en que se
divide la corrida” (articulo 12)'%°, etapas que se deberan adelantar de
conformidad con lo estipulado en dicha ley.

(i1)) Las fechas usuales en las que se realiza la temporada taurina de Bogota
son los meses de enero a marzo de cada afo y el Festival de Verano en el
mes de agosto.

(i11) La temporada taurina de Bogota tradicionalmente esta compuesta por 5 o
6 corridas de toros y una novillada, como el IDRD mismo reconoce!!?, y

las novilladas realizadas en el Festival de Verano!!!.

122. Asi las cosas, es dado concluir que en el marco del Proceso de Seleccion
el IDRD pretendid licitar un contrato para la temporada taurina 2022 de Bogota
que no cumple con lo ordenado por la Sentencia T-296, pues las actividades
estructuradas bajo dicho procedimiento contractual no permiten la realizacion
de las “actividades taurinas tradicionales con las caracteristicas habituales de
la calidad y contenido de tal expresion artistica”''?. En efecto, los términos
propuestos eliminan caracteristicas tradicionales y habituales de contenido de
la tauromaquia, las cuales se encuentran legalmente protegidas, al proscribir

109 Corte Constitucional, auto 025 de 2015: “El régimen legal de los espectdculos taurinos. Destacé la Corte
que el Legislador ya ha fijado las reglas del espectdculo taurino y la tauromaquia: (i) el Reglamento Nacional
Taurino tiene rango legal, al estar contenido en la Ley 916/04, (ii) el espectaculo taurino es un modo de
“expresion artistica del ser humano”, segun el articulo 1°de la Ley 916/04, hallado exequible por sentencia
C-1192/05; (iii) los_espectdculos taurinos consisten en una secuencia de tres ‘tercios’, de “varas” y de
“banderillas”, que conducen al tercio final o de “muerte” definido como su etapa culminante y significante
-Ley 916/04, articulo 12-; (iv) la Plaza de Toros de Santa Maria ha sido legalmente destinada como escenario
de espectaculos taurinos y declarada plaza de 1° categoria -Ley 916/04, articulos 3, 4 y 10-. En suma, la
estructura y contenido del espectdculo taurino y su calificacion como expresion artistica son materia de
regulacion legal”. (Enfasis afiadido).

110 IDRD, memorando radicado IDRD No. 20216000059163 del 17 de febrero de 2021 (archivo: Respuesta de
la Alcaldia de Bogota a la Primera Solicitud de la CTB, archivo “Memorando IDRD del 2021”): “Teniendo en
cuenta la Cultura Taurina en la ciudad de Bogota y los municipios aledaiios, generalmente en cada temporada
taurina se han realizado 5 corridas de toros y una Novillada, en el horario de 3:30 pm a 6:30 pm
aproximadamente”, a pesar de sefialar que generalmente se realizan 5 corridas de toros, en el cuadro que el
IDRD incluye en el memorando con todas las corridas realizadas en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota
se verifica que el nimero oscila entre 5 y 6.

I Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013: “7.5.5.5. Verificada la existencia del defecto orgdnico y la
vulneracion del derecho al debido proceso del accionante, la Sala debe sefialar que las medidas adoptadas por
las entidades accionadas condujeron a la cancelacion de la temporada taurina 2013 en la ciudad de Bogotd,
que usualmente tiene lugar en los meses de enero y febrero, al igual que de las novilladas realizadas en el
marco del Festival de Verano que se adelantan en el mes de agosto. Por tal razon, frente a la realizacion de
estos espectdaculos taurino, la Sala declarara la existencia de un dafio consumado, por la imposibilidad de
restablecer el derecho frente a la misma por las restricciones impuestas por el condicionamiento de la sentencia
C-666/10".

112 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013: “El segundo conjunto de érdenes, prevé un término de seis
meses para su cumplimiento, y consiste en lo siguiente: (i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino
en condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la
realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica aplicables al proceso; (ii) el
restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogotd,
incluyendo tanto la temporada regular en los primeros meses del afio, como el Festival de Verano en el mes de
agosto; (iii) la sucesiva, periodica y regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las
caracteristicas habituales de calidad y contenido de tal expresion artistica: (iv) la reanudacion del espectdaculo
taurino atendiendo minimos de calidad y contenido propios de una plaza de primera categoria, respetando
tanto los mandatos legales plasmados en la Ley 916/04 relacionados con las formas y requerimientos propios
de la prdctica de la tauromaquia. La administracion distrital habra de abstenerse de adelantar cualquier tipo
de actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate la celebracion de espectdculos taurinos en la Plaza
de Toros de Santa Maria™.

41



Expediente T-3.758.508

elementos esenciales como lo son la vara o pica, las banderillas y la muerte del
toro, desconociendo asi las 6rdenes de la Sentencia T-296 y desnaturalizando
la actividad taurina.

123. Es importante resaltar que las condiciones a las cuales pretendid someterse
al contratista en la realizacién de actividades taurinas, implican que el
procedimiento contractual a cargo del IDRD no estd encaminado a la
“realizacion de las actividades taurinas tradicionales ”'13. Esto, pues el Anexo
Técnico de los documentos y los “DOCUMENTOS Y ESTUDIOS PREVIOS”
del Proceso de Seleccidon presuponen la eliminacion de elementos esenciales,
que marcan la identidad sustancial del espectaculo taurino.

124. Asi, tal como indica el articulo 12 de la Ley 916 de 2004, la actividad
taurina tradicional se compone de tres tercios -vara, banderillas y muerte-, cada
uno de los cuales supone la utilizacién de elementos que maltrataran al toro y,
finalmente, causaran su muerte. En ese sentido, al prohibirse la utilizacion de
“banderillas, estoques, arpones, espadas, picas, dagas y puyas, entre otros
instrumentos” 'y, al disponerse que “[l]a realizacion de las practicas taurinas
permitidas exigird la eliminacion de todos los instrumentos que laceren,
corten, mutilen, hieran, quemen o lastimen en cualquier forma a los
animales, o les den muerte”, el IDRD esta concediendo el espacio que deberia
estar reservado para la practica del espectaculo taurino -desarrollado con base
en las disposiciones de la Ley 916 de 2004 y la tradicion que positiviza-, para
la realizacion otra actividad sustancialmente distinta.

125. Ahora bien, que la plaza pueda ser utilizada para otro tipo de actividades
no implica, de suyo, un desconocimiento de la jurisprudencia constitucional o
de la ley, pero si lo constituye destinar el escenario para otras actividades en los
momentos en los que tradicionalmente se han desarrollado los espectaculos
taurinos, realizados de acuerdo con las disposiciones de la Ley 916 de 2004.

126. De lo anterior resulta que el Proceso de Seleccion implementado por el
IDRD no es mecanismo para el cumplimiento de las 6rdenes sefialadas de la
Sentencia T-296 de 2013, en tanto se encamina a realizar una actividad
sustancialmente distinta y, ademas, su implementacién supone un bloqueo
insalvable que termina por impedir la realizacion de los espectaculos taurinos
cuyo restablecimiento se ordend en la mencionada providencia. Esta situacion
evidencia que, en la practica, lejos de desarrollar los mandatos de esta Corte
Constitucional, el procedimiento contractual se organizd para impedir su
cumplimiento y frustrar el restablecimiento de los derechos fundamentales
tutelados. Es del caso resaltar que en los diversos documentos precontractuales
el IDRD sefialé en forma reiterada que el Proceso de Seleccion tenia como
finalidad cumplir con la sentencia T-296 de 20134,

127. Cuando la sentencia T-296 de 2013 ampar6 los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y a la libre expresion artistica, dicha providencia
previdé como medida de restablecimiento la reanudacion del espectaculo taurino
en la Plaza de Toros de Santa Maria en sus condiciones tradicionales. Estas
condiciones se refieren tanto a: (i) la reapertura de la plaza como escenario

113 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013.
114 Ver numerales 102, 104-105 supra.
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taurino; como a (ii) el respeto de las fechas y ocasiones usuales para la
realizacion del espectaculo taurino tradicional; y también (iii) al mantenimiento
de las condiciones tradicionales de la expresion artistica, es decir la que se
desarrolla “con las caracteristicas habituales de la calidad y contenido ™" de
la misma. Asi, cuando las caracteristicas de la actividad son modificadas en tal
forma como se aprecia en esta oportunidad, desnaturalizando la actividad e
impidiendo la realizacion de todos y cada uno de los tres tercios de la corrida
en las condiciones habituales, lo que estd ocurriendo es que el Proceso de
Seleccion no apunta a la realizacion del espectaculo taurino a que se refirio la
Corte al proferir la Sentencia T-296 de 2013, sino esta es sustituida por otra
actividad, de naturaleza y esencia diferente, cuya realizacion no pude
entenderse como un desarrollo de las medidas de restablecimiento dispuestas
en la providencia, segiin pretende el IDRD.

128. En suma, las acciones del IDRD no conducen a “disponer lo necesario
para la reanudacion del espectdaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogotad, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromaquia y su difusion”"''®, sino que han terminado por producir un efecto
completamente contrario. Esto, pues no solo consiguen la suplantacion del
espectaculo taurino por otra actividad radicalmente diferente, sino porque
ademas con ello invaden los momentos en los que tradicionalmente se practica
la tauromaquia y que son los unicos en que la Plaza puede destinarse para dicha
actividad, de acuerdo con los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010,

que refirié a condiciones de temporalidad para su realizacion!!’.

129. Asi, las condiciones del Proceso de Seleccion tampoco dan lugar a que se
produzca ‘“el restablecimiento de los espectdaculos taurinos en las fechas u
ocasiones usuales en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la_temporada
regular en los primeros meses del aiio como el Festival de Verano en el mes de
agosto” -orden cuarta (i1)-, tanto porque reduce el nimero de corridas de toros
a no mas de tres, a pesar de que la temporada taurina regular y tradicional de
los primeros meses del afio consta de 5 o 6 corridas y una novillada, como
porque se encamina a la realizacion de actividades que no pueden considerarse
“espectaculos taurinos™!!'® de aquellos ordenados en la Sentencia T-296 de 2013
como medida de restablecimiento por la violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la libre expresion artistica
vulnerada por la Alcaldia Mayor de Bogota y el IDRD .

130. La limitacion por parte del Concejo de Bogota a un méximo de 3 corridas
de toros y/o novilladas en las temporadas taurinas en la ciudad es un
condicionamiento que contraria la Constitucién y la jurisprudencia de esta
corporacion. Segun fue expresado por la Corte en la sentencia C-666 de 2010,

115 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013.

116 Thid.

17 Corte Constitucional, sentencia C-666 de 2010. En la parte resolutiva se establecio la exequibilidad de la
excepcion a las sanciones establecidas por la comision de hechos dafiinos y de crueldad para con los animales,
incluidos herirlos o lesionarlos por cortada o punzada o darles muerte, para el caso de las corridas de toros (en
lo relevante). Dicha exequibilidad se condiciond, entre otras, a que los espectaculos taurinos a los que se refiere
la excepcion debian “desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en los

respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas”.
18 Ley 916 de 2004, art. 1.

43



Expediente T-3.758.508

la armonizacion de los postulados constitucionales que hace posible continuar
con espectaculos taurinos en el pais exige que estas actividades:

“unicamente podran desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las
mismas sean manifestacion de una tradicion regular, periodica e ininterrumpida y que
por tanto su realizacion responda a cierta periodicidad |...y| solo podrdn desarrollarse
en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en los respectivos
municipios o distritos en que estén autorizadas”'"°.

131. Por esto mismo, en la Sentencia T-296 de 2013 la Corte sehald que el
IDRD debia disponer lo necesario para “mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromaquia y su difusion teniendo en cuenta: [...] el restablecimiento de los
espectaculos taurinos en las fechas u _ocasiones usuales en la ciudad de

Bogotd ™.

132. Visto lo anterior, la Sala Tercera de Revision concluye que las actuaciones
del IDRD bajo el Proceso de Seleccion no conducen a “disponer lo necesario
para la reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros
administrativos que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la
tauromagquia y su difusion”, de lo cual se sigue que el IDRD no estd cumpliendo
con lo ordenado en la sentencia T-296 de 2013. Por lo anterior, las actuaciones
del IDRD: (1) desconocen la finalidad perseguida con las ordenes de la
providencia cuyo incumplimiento se alega; y (ii) reflejan un ‘aparente’
cumplimiento, pues las exigencias del pliego de condiciones del Proceso de
Seleccion vuelven materialmente imposibles que las 6rdenes de la decision de
tutela se pudieran cumplir.

133. Por consiguiente, para esta Sala concurren los requisitos exigidos para la
declaratoria de un incumplimiento, pues: (1) la orden esta dirigida al IDRD; (i1)
al ser una orden de naturaleza compleja el término para su cumplimiento no
concluye con adelantar los mecanismos administrativos y/o contractuales para
la realizacion de las temporadas taurinas en Bogotd, sino que fue atendido el
cumplimiento por el IDRD, como lo reconocen los documentos mismos del
Proceso de Seleccion al senalar que dicho proceso se inicid para dar
cumplimiento a la Sentencia T-296; y (iii) las actuaciones de la entidad
contrarian el alcance de las ordenes de la Sentencia T-296, en los términos
anteriormente mencionados.

134. Finalmente, debe resaltarse que la competencia de la Sala de Revision
frente al cumplimiento de la Sentencia T-296 se encuentra estrictamente
limitada a verificar el acatamiento de las 6rdenes de dicho fallo. Por lo tanto,
las controversias que surjan en la realizacion del espectaculo taurino en Bogota
solo estaran cobijadas por esta competencia de la Sala de Revision si existe una

119 Corte Constitucional, sentencia C-666 de 2010. (Enfasis afiadido) Al respecto, véase también, Corte
Constitucional, Auto 547 de 2018: “Asi mismo se explico que como complemento del condicionamiento
anterior, la idea de ser prdctica cultural de tradicion no hace referencia unicamente al lugar en el cual se
realizan, sino que de la misma hace parte la oportunidad o el momento en que dichas actividades son llevadas
a cabo, y que una interpretacion diferente conllevaria a una limitacion desproporcionada al deber de
proteccion animal, por cuanto posibilitaria la realizacion de las actividades excepcionadas teniendo en cuenta
no solo en los lugares en donde exista esta tradicion, sino exclusivamente en aquellas ocasiones en que
usualmente se hayan realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas”.

120 Corte Constitucional, sentencia T-296 de 2013.
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relacion directa y estrecha entre las actuaciones sefialadas y alguna orden de la
sentencia T-296 de 2013, tal como se verifico en el presente caso al evidenciar
un vinculo especifico con el Proceso de Seleccion.

Remedio judicial por adoptar

135. El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “el juez establecerd
los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas
de la amenaza”, con lo cual podra adoptar las medidas necesarias para que se
garantice el integro cumplimiento de las decisiones de tutela.

136. En consecuencia, verificado el incumplimiento de la Sentencia T-296 de
2013 por parte del IDRD, es deber de esta Sala adoptar los mecanismos
necesarios para evitar la perpetuacion de dicha situacidén, decretando los
remedios judiciales que permitan superar el incumplimiento, velando asi por la
salvaguarda de los derechos fundamentales del solicitante. En consecuencia, la
Corte:

(1) Declarara el incumplimiento por parte del IDRD de la sentencia T-296
de 2013;y

(1) Ordenara al IDRD que, para garantizar el pleno cumplimiento de la
sentencia T-296 de 2013 deberd, a partir de la siguiente temporada
taurina, en el marco de sus competencias y utilizando los instrumentos
juridicos a su alcance (ej. excepcion de inconstitucionalidad), desplegar
las actuaciones administrativas y contractuales requeridas para
garantizar la continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia en
la ciudad de Bogota (Plaza de Toros de Santa Maria), bajo: a) las claras
y precisas condiciones para el desarrollo del espectaculo taurino
tradicional, conforme a lo consagrado en la Ley 916 de 2004; y b) el
estricto cumplimiento a los principios de la funcion publica y la
contratacion estatal, lo cual incluye la estructuracion y apertura de
procesos de seleccion contractual bajo plazos y en términos razonables
que permitan a los interesados evaluar y preparar sus propuestas, asi
como disponer del tiempo necesario para organizar adecuadamente el
evento. Las anteriores condiciones a) y b) deben entenderse conforme a
la limitada competencia de esta Sala de Revision en la verificacion del
cumplimiento!?!, sin que puedan extenderse a que la Sala verifique o se
pronuncie sobre cualquier controversia que, en un futuro, se presente en
relacion con la realizacién del espectdculo taurino en la ciudad de
Bogota, o que implique la asuncion de una competencia de seguimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional,

RESUELVE

Primero.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de apertura de
incidente de desacato de la sentencia T-296 de 2013, presentada por la

121 Ver numeral 111 supra.
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Corporaciéon Taurina de Bogotd y, en su lugar, REMITIR a través de la
Secretaria General de esta corporacion dicha Solicitud al Juzgado Cincuenta y
Siete Civil Municipal de Bogota D.C., para que para que proceda seglin sus
competencias en la materia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

Segundo.- RECHAZAR por improcedente la solicitud de cumplimiento
formulada por la Corporacion Taurina de Bogotd en contra del Concejo de
Bogota, por la expedicion del Acuerdo 767 de 2020, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- ABSTENERSE de declarar el incumplimiento por parte de la
Alcaldia Mayor de Bogota, frente a la sentencia T-296 de 2013, por la
expedicion del Acuerdo 767 de 2020, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- CONTINUAR el tramite de verificacion del cumplimiento de la
sentencia T-296 de 2013, en los términos de la presente providencia.

Quinto.- DECLARAR que el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte
INCUMPLIO la sentencia T-296 de 2013, con el proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia No. IDRD-STP-CAMEP-092- 2021, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sexto.-. ORDENAR al Instituto Distrital de Recreacion y Deporte que, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia: (i)
GARANTICE el pleno cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013; (i1)
ADOPTE las actuaciones correspondientes para cumplir con el remedio
constitucional requerido (ver numeral 136(i1) supra); y (ii1) se ABSTENGA de
realizar actuaciones que impidan el adecuado y cabal cumplimiento de la
sentencia T-296 de 2013

Séptimo.-. Por conducto de la Secretaria General de la Corte Constitucional,
NOTIFICAR por Estado la presente decision, y COMUNICAR lo aqui
decidido a las partes que integran el proceso de tutela de la referencia.

Octavo.- Contra esta decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase,

1/ | '
//,/, ‘/\,‘ / n VN ( -

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

VY e

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
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PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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